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Abschlusspriiferhaftung: Vorrang ,light*

Kritik zu OGH 3 Ob 58/23k

» RAW 2023/521

Der dritte Senat sieht Schadenersatzforderungen von
Drittglaubigern gegen den Abschlusspriifer als zweitran-
gig an.Der folgende Beitrag bespricht diese Rechtsansicht.

1. Problemstellung: Verteilung der Haftsumme

bei mehreren Geschidigten

Die in diesem Heft abgedruckte Entscheidung vom 21. 6. 2023,
30b 58/23k,! behandelt die Frage, ob der gepriiften Gesellschaft
bei Geltendmachung von Anspriichen gegen den Abschluss- bzw
Bankpriifer der Vorrang gegeniiber den Schadenersatzansprii-
chen von Drittglaubigern zukommt. Diese Problematik riihrt aus
dem Umstand, dass die Haftung des Abschlusspriifers fiir eine
fahrlassige Verletzung seiner Priifungspflichten gem § 275 Abs 2
Satz 4 UGB bzw § 62a BWG betraglich beschrankt ist und der Ab-
schlusspriifer nach stRsp neben der gepriiften Gesellschaft und
geschédigten verbundenen Unternehmen auch Dritten gegen-
iiber haften kann.?2

2. 80b94/16fund 9 Ob 70/16h: Prioritétsprinzip

Der OGH hatte sich bereits in seinen E 8 Ob 94/16f und 9 Ob
70/16h* mit der Frage konkurrenzierender Anspruchserhebungen
von geschadigten Anlegern gegen den Abschlusspriifer ausein-
andergesetzt. Er kam in beiden Entscheidungen zum Ergebnis,
dass bei mehreren Geschadigten eine Aufteilung nach dem allge-
meinen Prioritétsprinzip zu erfolgen hat. Der OGH konnte dabei
auf2 Ob 171/12d5 aufbauen. Bereits in dieser Entscheidung hatte
der OGH zum begrenzten Haftungsfonds nach § 23b Abs 2 Satz 3
WAG 1996° ausgesprochen, dass das allgemeine Prioritétsprin-
zip gilt, wonach diejenigen, die exekutiv zuerst auf ein beschrénk-
tes Vermdgen greifen, voll befriedigt werden, wohingegen dieje-
nigen, die ihren Anspruch erst spéter, wenn der Haftungsfonds
erschdpft ist, durchsetzen wollen, leer ausgehen.” Auch wenn
die (Rechts-)Lage des geschadigten Dritten nach Vorliegen die-
ser hdchstgerichtlichen Rechtsprechung bereits damals als un-

[

Siehe RAW 2023/529, 727. Der Autor ist in diesem Verfahren als Parteien-
vertreter tétig.

RIS-Justiz RS0116076.

RdW 2017/603, 819 = OBA 2018/2475 (Warto).

RAW 2018/61, 80 (Vdlki).

RAW 2013/340, 334,

Nunmehr § 73 Abs 2 WAG 2018.

ErwGr 3.2; vgl auch den entsprechenden Rechtssatz RIS-Justiz RS0128845.
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befriedigend einzustufen war,® wusste der geschédigte Dritte zu-
mindest, dass er - wenn er den Rechtsweg einschlagen und sich
am ,Windhundrennen® beteiligen mochte - schnell handeln
muss, dafiir im Gegenzug aber wenigstens eine Chance hat, den
erlittenen Schaden (innerhalb der Haftungsgrenzen) ersetzt zu
erhalten.

3. Gepriifte Gesellschaft als Neben-

intervenientin

Das nun an den OGH herangetragene Rechtsmittel war von der
Insolvenzverwalterin der gepriiften Gesellschaft als Nebeninter-
venientin aufseiten der beklagten Bankpriiferin erhoben wor-
den. Die Nebenintervention war zuvor vom OGH in seiner E 3 0b
194/21g° zugelassen worden. Die Insolvenzverwalterin machte
in ihrem Rekurs an den OGH geltend, dass ihr als Vertreterin der
gepriiften Gesellschaft Vorrang gegeniiber Anspriichen von Dritt-
gldubigern zukomme. Dieser Vorrang sei prozessual dadurch zu
beriicksichtigen, dass, solange das Insolvenzverfahren liber das
Vermdgen der Commerzialbank andauere, ihr die alleinige (Ak-
tiv-)Legitimation zur Geltendmachung von Schadenersatzan-
spriichen gegen den Abschlusspriifer zustiinde. Der Kléger sei
daher nicht aktivlegitimiert.

4. OGH 3 Ob 58/23k: Vorrang der gepriiften
Gesellschaft als Ausnahme vom

Prioritdtsprinzip

Der OGH sprach aus, dass der gepriiften Gesellschaft Vorrang bei
der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen den
Abschluss- bzw Bankpriifer zukommt. Er berief sich dabei auf die
von ihm als dberwiegend angesehenen Literaturmeinungen.!
Der Vorrang wiirde sich aus der Zweckbestimmung des § 275
Abs 2 UGB ergeben, wonach der Abschlusspriifer primdr im Auf-
trag und zum Schutz der gepriiften Gesellschaft tatig werde.

8 Vgl Fadinger/Seeber, OBA 2020, 773 (777), die von einer Anspruchsverfol-
gung gegen den Abschlussprifer durch Dritte sogar ausdriicklich abraten.

9  Zuvor hatte auch der erste Senat in einem Parallelverfahren das Vorliegen

eines rechtlichen Interesses in seiner £ 1 Ob 185/21v bejaht.

Der OGH billigte der Insolvenzverwalterin ein rechtliches Interesse zu.

Siehe aber OGH 16. 5. 2006, 1 Ob 97/06f: ,Das (wirtschaftliche) Interesse,

vor den iibrigen Gldubigern zum Zug zu kommen, ist nicht zu schiitzen *

ErwGr4.3.

ErwGr4.2,
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5. Stellungnahme

Die Begriindung des OGH vermag nicht zu iiberzeugen. Kalss,'3
Fadinger/Seeber,}* W. Doralt!® und mittlerweile - und anders als
der OGH in 3 Ob 194/21g und 3 Ob 58/23k annimmt ~ insb auch
Knobl'® vertreten mit beachtlichen Argumenten, dass kein Vor-
rang der gepriiften Gesellschaft besteht. Auch Kodek'" und Leu-
pold™® sehen im Fall, dass der geschédigte Dritter als ,Neugléu-
biger“ anzusehen ist, keinen Vorrang der gepriften Gesellschaft.
Dass, wie Fadinger/Seeber'® vollig zutreffend betonen, die Vor-
rangthese in einem Spannungsverhdltnis zu dem judizierten
Prioritatsprinzip steht, lieR der OGH genauso unkommentiert,
wie er eine Begriindung dafiir vermissen lieR, warum die beacht-
lichen Argumente von Kalss,?° wonach die Dritten mit der gepriif-
ten Gesellschaft gleichgestellt sind und somit nicht schlechter
behandelt werden diirfen, nicht schlagend sein sollen,

Die Verneinung des Vorrangs fithrt insb zu keiner ,,Aushéhlung
des Haftungsanspruchs®. Es wird schlicht dem Umstand zu we-
nig Bedeutung beigemessen, dass ein von der pflichtwidrigen
Abschlusspriifung betroffener Dritter idR auch einen korrespon-
dierenden Schadenersatzanspruch gegen die gepriifte Gesell-
schaft hat.2! Wenn der Dritte nun anstatt der gepriiften Gesell-
schaft den Abschlusspriifer in Anspruch nimmt, ist dies auch fir
die gepriifte Gesellschaft vorteilhaft, weil sich ihre (potenziellen)
Passiva dadurch verringern. Somit profitiert auch bei der Dritt-
haftung mittelbar die gepriifte Gesellschaft, muss sie sich doch
nicht mit der Schadensabwehr vor Gericht auseinandersetzen
und die damit einhergehenden Kosten tragen. Anderes mag nur
im Fall der Insolvenz der gepriiften Gesellschaft gelten, in deren
Rahmen Gesellschaftsgldubiger mit ihren Anspriichen auf die In-
solvenzquote beschrankt werden. Hier wére dieser Vorteil fiir die
gepriifte Gesellschaft nicht mehr (zur Génze) gegeben (sie ver-
liert einen oder mehrere Drittgldubiger, die sich direkt an den
Abschiusspriifer wenden, diese hatten aber nur eine Insolvenz-
forderung gegen die Gesellschaft gehabt). im Fall der insolvenz
dient eine Anspruchsverfolgung durch die Gesellschaft aber oh-
nehin nur mehr der Befriedigung der Insolvenzgléubiger. Die ge-
oriifte Gesellschaft ist nur ein Vehikel fir die Anspruchsverfol-
gung und bloRe Durchlaufstelle zwischen Abschlusspriifer und
Insolvenzglaubigern. Dass in diesem Fall unbedingt die Gesell-
schaft vorranging geschiitzt bzw berechtigt sein soll, vermag

13 GesRZ 2020, 300.

14 OBA2020,773.

15 RdW 2006, 687.

16 Knoblin Laurer/M. Schiitz/Kammel/Ratka (Hrsg), BWG* (99. Lfg 2021) § 62a
Rz 15: ,im Wettlauf um den begrenzten Haftungsfonds sind die Schaden-
ersatzanspriiche des gepriiften Kl grundsdtzlich nicht vorrangig gegentiber
solchen der Gesellschafter und dritter Gldubiger, weil § 275 UGB iVm § 63
Abs 2 BWG nach der Rsp keine abschlieBende Regelung zur Anspruchsbe-
rechtigung bei der Bankpriiferhaftung enthdit.

A7 Insolvenzrecht (2021) Rz 1065.

18 7Zak 2013, 411,

19 0BA2020,773 (774).

20 GesRz 2020, 300.

1 Vgl Dehn, JAP 2002/2003, 56 (60).

nicht zu Uberzeugen.?2 Jene Stimmen in der Lehre, die einen Vor-
rang der Gesellschaft vertreten, wollen sohin im Ergebnis nichts
anderes, als alle Glaubiger der gepriiften Gesellschaft gleichran-
gig am Haftungstopf partizipieren lassen. Auch Gléubiger, die der
Abschlusspriifer durch ein sorgfaltswidriges Verhalten nicht ge-
schadigt hat, wiirden teilhaben.?

Die Auffassung des OGH, wonach die Bestimmungen zur ver-
pflichtenden Jahresabschlusspriifung und insb jene zur Offenle-
gung des Priiftestates den Zweck verfolgen, dass sich jedermann
auf die Richtigkeit und Vollstindigkeit des gepriiften Jahres-
abschlusses verlassen diirfe, ist gut begriindet. Die gesetzliche
Haftungsbegrenzung?* und auch der Umstand, dass Abschluss-
priifer eine Pflicht trifft, sich angemessen zu versichern,?5 recht-
fertigen es entgegen Warto,?® die Haftung des Abschlusspriifers
gegeniiber Dritten auch bereits bei Vorliegen von leichter Fahr-
|assigkeit anzunehmen.?’ Diese Zweckbestimmung erfordert es
aber, dass beim Wettlauf um die Schadenersatzforderung eine
gerechte Ausgangsposition besteht. Eine solche ist nicht anzu-
nehmen, wenn die gepriifte Gesellschaft aufgrund des nunmehr
erstmalig judizierten Vorrangs geschédigte Anleger bei der An-
spruchserhebung ,rechts iiberholt. In zahlreichen Féllen, bei
denen der OGH eine Dritthaftung des Abschlusspriifers bejaht
hat, 8 befand sich das gepriifte Unternehmen in Insolvenz. Oft-
mals wird sich in der Insolvenzmasse nicht genligend Vermo-
gen finden, das es dem Insolvenzverwalter ermdglicht, Ansprii-
che gegen den Abschlusspriifer gerichtlich geltend zu machen,
sodass die vom OGH nunmehr vertretene Auffassung zu willkiir-
lichen Ergebnissen fiihrt. Zwar konzedieren auch Autoren, die
sich fiir einen Vorrang der Gesellschaft aussprechen, dass dem
Dritten die Durchsetzung von Anspriichen médglich sein muss,
wenn die eigenen Haftungsanspriiche der Gesellschaft gegen
den Abschlusspriifer bereits verjahrt sind.2° Doch ist ein Zuwar-
ten, ob die gepriifte Gesellschaft Anspriiche verjahren lésst, fir
den Dritten mit dem Risiko verbunden, dass ein anderer Gesché-
digter das Prozesskostenrisiko auf sich nimmt und wéhrend lau-
fender Verjahrungsfrist der gepriften Gesellschaft seine Scha-
denersatzanspriiche gegen den Abschlusspriifer gerichtlich gel-
tend macht. Durch diese Unwégbarkeiten droht die Dritthaftung
des Abschlusspriifers, die erstmals durch die Entscheidung vom
27.11.2001, 5 0b 262/01t,%° judiziert und seitdem in stRsp fortge-
fuhrt wird, endgiiltig zu einem Lotteriespiel und damit zu totem
Recht zu werden.

22 Vglin diese Richtung Leupold, Zak 2013, 411.

23 Im Fall des insolvenzverfahrens iber das Vermégen der Commerzialbank
kommt hinzu, dass gem § 131 Abs 2 BaSAG ein Klassenkonkurs vorliegt,
wonach primér die Einlagensicherung zu befriedigen ist.

24 §275Abs2 UGB bzw § 62a BWG.

25 §7TTWTBG.

26 Siehe Warto in seiner Entscheidungsanmerkung in OBA 2018/2475.

27 OGH 23. 1.2013, 3 Ob 230/12p, RAW 2013/330; zustimmend Dellinger/Told
in Zib/Dellinger (Hrsg), GroBkommentar UGB i1l Teil 2 § 275 Rz 59.

28 Siehe RIS-Justiz RS0116076.

29 Baumgartner/Torggler/Torggler in Harrer/Riiffler/Schima  (Hrsg), Die
GmbH. FS Koppensteiner (2016) 19 (25).

30 RdW 2007/476, 455 (Wilhelmer).
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6. Einschrinkungen des OGH - Vorrang ,light“

Der OGH nahm in seiner E 3 Ob 58/23k zwel Einschrankungen
vor: Zum einen sprach er aus, dass geschédigte Dritte trotz des
Vorrangs der gepriiften Gesellschaft aktivlegitimiert bleiben, ihre
Anspriiche gerichtlich gegen den Abschlusspriifer einzuklagen.®
Der dritte Senat verwarf daher den Einwand der Insolvenzverwal-
terin, allein sie sei wihrend des laufenden Insolvenzverfahrens
der gepriiften Gesellschaft zur Geltendmachung von Ansprii-
chen berechtigt. Der OGH verwies begriindend darauf, dass die
von der Insolvenzverwalterin geforderte Analogie zu § 69 Abs 5
10 schon daran scheitert, dass geschadigte Anleger im Regelfall
Neugldubiger sein werden. Genau dieses Argument hatte der
OGH freilich dafiir heranziehen kénnen, dass in concreto gerade
kein Vorrang der gepriiften Gesellschaft besteht. Die zweite Ein-
schrankung machte der OGH, indem er aussprach, dass der von
ihm judizierte Vorrang der gepriiften Gesellschaft im Erkennt-
nisverfahren nicht zur Klageabweisung fiihrt. Es handle sich um
einen anspruchsvernichtenden Einwand, der ,spdtestens” mit
der Zahlung an die geprifte Gesellschaft entsteht. Soweit die-
ser Umstand bereits vor Schluss der miindlichen Verhandlungim
Titelverfahren eines ,nachrangigen Drittgldubigers” eingetreten
ist, muss er dort eingewendet werden, andernfalls handle es sich
um einen Oppositionsgrund.3? Der OGH referenzierte dabei auf
seine Rechtsprechungslinie, wonach die Erschdpfung des Haf-
tungsfonds nur dann als anspruchsvernichtender Einwand be-
riicksichtigt werden kann, wenn sie bereits vor Schluss der Ver-
handlung in erster Instanz eingetreten und nachgewiesen ist.**
Mit der Verwendung des Wortes ,,spdtestens” wollte sich der OGH
woh! offenhalten, den anspruchsvernichtenden Einwand bei der
parallelen Geltendmachung von Anspriichen bereits zu einem
vor der Zahlung eintretenden Zeitpunkt annehmen zu konnen.
Wann das sein kénnte, bleibt allerdings im Dunkeln und bie-
tet Anlass zu Spekulationen. Der Umstand, dass auch der insol-
venzverwalter der gepriiften Gesellschaft eine Schadenersatz-
klage gegen den Abschlusspriifer, gestiitzt auf dieselben Priif-
perioden und damit dieselben Haftungstopfe, eingebracht hat,
reichte dem OGH ganz offenkundig nicht, um den geltend ge-
machten Anspruch des Kldgers bereits im Erkenntnisverfahren
abzuweisen.

31 ErwGr7.
32 ErwGr5.3.
33 RIS-JustizR$0131576.
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Der Verweis auf einen blofen Oppositionsgrund stellt freilich
auch den Abschlusspriifer und die gepriifte Gesellschaft vor Pro-
bleme. So wird es der Regelfall sein, dass der Abschlusspriifer
auch den Anspruch der gepriiften Gesellschaft nicht anerkennt
und sohin parallel mehrere Zivilverfahren fiihren wird. In diesen
Fillen ist dem Abschlusspriifer und der gepriiften Gesellschaft
wenig damit geholfen, dass der Abschlusspriifer vom OGH auf die
Moglichkeit der Einbringung einer Oppositionsklage verwiesen
wird. Die Erhebung einer Oppositionsklage fiihrt nicht automa-
tisch dazu, dass ein von einem Drittglaubiger eingeleitetes Exe-
kutionsverfahren unmittelbar eingestellt oder aufgeschoben
wird. Vielmehr stellt der Umstand der Oppositionsklage lediglich
einen Grund dafiir dar, gem § 42 Abs 1 Z 5 EO die Aufschiebung
der Exekution zu beantragen. Die Aufschiebung wird aber bei der
Geldexekution im Regelfall davon abhangig gemacht, dass die
verpflichtete Partei den in Exekution gezogenen Betrag in voller
Héhe erlegen muss.?* Wird keine Sicherheit erlegt, wird die Exe-
kution vollzogen und der betreibende Glaubiger befriedigt. Dies-
falls wire die Oppositionsklage schlicht abzuweisen.®®

7. Fazit

Der in 3 Ob 58/23k judizierte Vorrang ,light* fiihrt fiir Rechts-
anwender zu unbefriedigenden und zufalligen Resultaten. Eine
Dritthaftung zu judizieren, gleichzeitig aber nur schwer vorher-
sehbare Hiirden zur Durchsetzung dieses Rechts aufzustellen,
verweigert im Ergebnis den Zugang zum Recht.

34 Volle Sicherheitsleistung®, siehe Jakusch in Angst/Oberhammer, EQ?
(2015) § 42 Rz 32.

35 Jakusch in Angst/Oberhammer, EO® § 44 EO Rz 45. Vergleichbare Uberle-
gungen mdgen ein Grund dafiir gewesen sein, dass die im Verfahren 3 Ob
58/23k beklagte Abschlusspriiferin zeitnah nach Zustellung der hier be-
sprochenen oberstgerichtlichen Entscheidung einen Insolvenzantrag ge-
stelit hat.
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