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W RdW 2006/443, 485

OGH: Stifterrechte sind pfandbar!

Anmerkung zu OGH 26. 4. 2006, 3 Ob 217/05s

Auch abseits einschlagiger Fachpublikationen wurde infolge der ,, BAWAG-Affare”
in den letzten Manaten breit diskutiert, ob bzw unter welchen Voraussetzungen
Privatstiftungen fiir Glaubiger des Stifters ,gediinet” werden kénnen, um diesen

RA MMag. Dr. Gerhard Hochedlinger,
EM.LE.
Wien

Gliaubigern den Zugriff auf das Stiftungsvermégen zu erméglichen. Neben der
Anfechtung des Stiftungsaktes insbesondere nach den Bestimmungen der AnfO
bzw — wenn der Stifter in Konkurs fallt - nach §§ 28 f KO stand und steht hei
diesen Uberlegungen die Frage der Pfandbarkeit des Widerrufs- sowie des An-
derungsrechts nach §§ 33 f PSG im Vordergrund. Einschligige hichstgerichtliche

Judikatur war indes bis vor kurzem nicht vorhanden'.

1. Meinungsstand

War dic Frage der Pfindbarkeit stifterlicher Gestaltungsrechte in
den Anfangsjahren des Privatstiftungsreches” strictig?, sprach
sich zuletzt in der Literatur doch cine iiberwiegende Mehrheit

1) Vgl zB Kurier 4. 5. 2006, 4. ,'Allgemein gllt die Regel, dass sich ein
Stifter nicht von Glaubigeranspruchen abputzen kann’, meint dazu
Stiftungsanwealt Eiselsberg. Sc wird's allerdings, wenn der Stifter
'zum Stichtag der Grundung der Stiftung bittenweil war, Wenn das
Vermdgen also schon in der Stiftung ist und die Verfehlungen danach

ind'. Jedenfalls ist bis heute, weifl Weninger, Stiftungsexperte

n Bank, 'schon oft versucht worden, auf Stiftungsvermogen
zuzugreifen, Man hat sich mit einem Vergleich arrangiert'”

2) Wahrend etwa Berger, Der Widerruf der Privatstiftung durch den
Privatglaubiger des letztbegiin: en Stifters, RAW 1885
—in Replik zu Mifler, Anderung, Widerruf und Beendigung de

sokiichiMiilter/GrohsiH

tungsges 1994) 267 (279 1) - die M i

des Widerrufsrechts bejahte, wurde diese Fra

Der Widerruf der Pr stiftung, F1 1995, 2 (3) v

r Exequierbarkeit
b won MulleriRief,
neint. Vgl dazu Hoch-
ngserkla-

fiir die grundsitzliche Maglichkeit der Exckutionsfiihrung ins-
besondere in das Widerrufsrecht aus¥. Auch einige Instanzge-
richte wie etwa das LG fiir ZRS Wien® oder das OLG Wien®
bejahten die Maglichkeit der Pfindung des Widerrufsvorbe-
halts, indem der Gliubiger des Stifters gerichtlich ermichrigr
wird, das Widerrufsrecht anstelle des Stifters (,im Namen des
VerpHichteren) auszuiiben und sodann — fiir den Fall, dass der
Stifter Letztbegiinstigter ist — auf das Liquidationsguthaben zu
greifen. Ahnliches soll It Riedmarny fiir das Anderungsrecht gel-
ten, welches — auch ohne die Widerrufslage herzustellen® — fiir

3)  Valinsb fsalaiVoilmaier, Der Zugriff des Glaubigers auf das Stiftungs-
vermégan im Konkurs des Stifters, ZIK 2006, 48 (53); Bolfenberger,
Anmerkung zu GLG Wien 28 R 189/05b, Z{S 20086, 25; fiedmann, Pri-
watstiftung und Schutz der Glaubiger des Stiflers (2004) 133 #.

4)  LGZ Wien 20. 12. 2005, 46 R 983/05g.

55 OLGWien 29, 11. 2005, 28 R 189/05b, ZfS 2006, 35,

6)  Mach hA ist das Widerrufsrecht s bei Errichtung der Privatstif-
tung vorzubehalten und kann L durch eine spatere Anderung
der Stiftungsurkunde implementiert werden (vgl M. Arnold, PSG § 34
Rz 5 mwii; ah C. Mowotny, Urkunden und Privatstiftung, in Gassner/
GathiGrahsitang, Privatstiftungen - Gestaltungsméqglichkeiten in der




den Gliubiger nutzbar gemacht werden kann, etwa wenn der
Stiftungsvorstand durch entsprechende Andcrung der Stiftungs-
urkunde verpﬂichtet wird, Vermogen an den Stifter auszukeh-
ren, welches sich in der Folge der Gliubiger einverleibt™.

2. Die E OGH 3 Ob 217/05s vom 26. 4. 2006

Der eben skizzierten hM hat sich nun der OGH angeschlossen
und damit die in der Literatur ersehnte® Rechtsklarheit geschaf
ten, indem das Hochstgericht — insbesondere unter Bezugnahme
auf EQGH 6 Ob 106/03m? —festhielt, dass ein Widerrufsvorbe-
halt eines Stifters einen Vermégenswert darstellt, dessen Pindung
auch die Héchstpersénlichkeit des Widerrufsreches' insofern
nicht entgegensteht, als das Reche ,seiner Ausiibung nach® sehr
wohl iibertragen werden kann. § 3 Abs 3 PSG steht dem nicht
entgegen: ,,Die Ausiibung der Gestaltungsrechte des Stifters kann
auch durch Drirte erfolgen (sa 6 Ob 106/03 m fiir den Sachwalter
des Stifters; vgl auch 6 Ob 332/98 m = GesRZ 1999, 126 = whl
1999, 327 = Rz 1999/69 fiir dic obsorgeberechtigren Eltern des
Stifters mit pflegschaftsbehérdlicher Genechmigung); Dritter kann
aber auch ein gewillkiirter Vertreter des Srifters sein (so Kafss in
Doralt/Newotny/Kals, PSG § 3 Rz 20). ... Es geht somit hier in
Wahrheit nicht um die Ubertragung dieser Gestaltungsrechte an
Drirte, sondern iSd § 333 Abs EO um die gerichtliche Ermiich-
tigung, des betreibenden G]éiubigcrh im Exekutionsverfahren,
anstelle des verpflichteten Stifters dessen Rechte auszuiiben, um
in der Folge auf einen denkbaren Erlés ... greifen zu kénnen.®
Dass nicht nur ein (im der hier besprochenen E OGH 3 Ob
2171035 zugrunde liegenden Verfahren allerdings iiberhaupt nicht
gegenstindliches) Widerrufsrecht, sondern auch ein allfilliger
Anderungsvorbehalt grundsitzlich exequierbar ist, ergibt sich
nach Ansichr des OGH offenbar aus einem Gréfienschluss: | Bei
einem umfassenden, nichr eingeschrinkren Anderungsreche in
der Stiftungserklirung (§ 33 Abs 2 PSG) ist grundsicelich jede
Anderung der Stiftungsurkunde zulissig (6 Ob 61/04 w = RdW
2004, 596 = GeS 2004, 391 = GesRZ 2004, 392 = ccolex 2005,
47 [Hocehedlinger, ecolex 2004, 863] = NZ 2005, 221, 243).
Damit geht das Anderungsrecht des Stifters nach weiter als scin
Widerrufsrecht, denn bei letzterem bleibe der durch den Widerruf
letztlich bewilligte Vermégenszufluss (auch an den Stifter) im
Rahmen der Stiftungserklirung, wihrend sich der Stifter beim
Anderungsrechr sogar einen klagbaren Anspruch auf die Leistung
von Zuwendungen verschaffen kann (Griff, Rechusfragen der
Begiinstigtenstellung, in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privat-
stiftungsrechrs, 205 (228 f); Briem, Die rechtliche Srellung des

Praxis (2000} 125 (134)). In der hier ndhar besprochenen £ QGH 3 Ob
217055 fihrt der OGH an einer Stelle unter Berutung auf die hivl aus,
dass sich der Stif en entsprechenden Vorbehatl
Widerrufsrechts endqultig begeben (h an anderer Stelle r
der OGH ,auf die Frage, oh sich der Stifter mit der Austbung seines
»\mder-mgs‘ hts noch nachtriglich ein Widernufsrecht verschaffen
kanr 1 cht (’;ngeher

7 Vgl Riedmann, Privatstiftung und Sc
139 f; ebenso Berger, RdW 1995, 334 (337 f). Zur Probier
Etwaif vorrangs von |, Stifterglaubigern” gegeniber U
glaubigern )| Karoffus, Glaubigerschutz bei der Privatstiftung, in
Gassner/GathiGrohsiLang, Privatstiftungen, 37 (591

B) Vgl fBollenberger, 715 2006, 25, Rechtsklarhei rd daher ersteinmal
gin Prozess mit einem (.:[é'x.sb\g(‘l’ ader Masseverwalter schaffer

9) OGH 11.9. 2003, 6 Ob 106/03m, EvB| 2004/59 = Ges 2003, 483 = GesRZ
2004, 210 = NZ 2005, P Andrae} = RdW 2004/65; vgi dazu N, Arnold,
Ausiibung der Gestal chte eines Stifters durch seinen Sachwalter,
Ges 2003, 479

10} Hier bleibt der OGH leider unklar, wenn er hinsiehtlick
{fehlenden) Hochsty
OGH 6 Oh 106/03m
undeutlich ist (vgl M. Arnald,

(zu miissen) "
hutz der Glaubiger des Stifters,
tik eines

icler auch besaqgte £ die;bwugiirh
Ges 2003, 473 {481)).
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Begﬁnstigttn einer Privu.tstiﬁuug, in Ga.\'mfr/(x‘i)'tf)f(f?‘iif)aﬂrlrtg}
Privatsrifmngcrl, 77 (B8), H. Rrgg[m\ Stiftungavursr;lnd und
Begiinstigte — Gewaltentrennung in der Praxis, in Gassner/Gith/

Grébs/Lang, Privatstftungen, 61 (76))."
3. Conclusio & offene Fragen

Noch deutlicher als bisher'! hat der OGH ausgefiihrt, dass die
Verselbsistiindigung” einer Privatstiftung, mithin die Trennung
der Stiftung vom Stifter, nur dann gilt, wenn sich letzterer
kein Anderungs- oder Widerrufsrecht vorbehalten har: Will
der Stifter eine solche Trennung — aus welchen Griinden immer
— vollzichen, miisse er auf den Vorbehalt des Anderungs- bzw
Widerrufsrechts zu verzichten.

ME sind diese Ausfithrungen, wic hier kurz aufgezeigt werden
soll, zum einen ,iiberschieflend”, zum anderen — im Hinblick
auf eine ,exckutionssichere” Ausgestaltung'? — uU niche weit-
reichend genug,

Zuvorderst ist freilich zu fragen, welche Konsequenzen die
wZurechnung® der Privatstiftung zum Stifter mangels Verselbst-
stindigung der Stiftung haben soll. In der Literatur in diesem
Zusammenhang fiir den Widerrufsverzicht'® ins Treffen gefiihrt
wurde insbesondere die ansonstige Hemmung der Zweijahresfrist
des § 785 Abs 3 ABGB™ und des § 91 EheG'* sowie der Anfech-
tungsfristen nach der AnfQ) bew KO'9, Bedeuten die Ausfiihrungen
des OGH nun, dass der Stifter nicht nur auf das Widerrufsrecht,
sondern auch auf einen Anderungsvorhehalt verzichten muss'”?
Weil das stifterliche f\ndcrungsrcch[ in seiner Tragweite nur dann
mit dem Widerrufsrecht vergleichbar (bzw nach Ansicht des OGH
segar weitreichender) ist, wenn ersteres uneingeschrinke” vorbe-
halten wurde, ist mE zu differenzicren: Fine Verselbststindigung,
der Stiftung muss wohl jedenfalls auch dann vorliegen, wenn der
Stifter sein Anderungsrecht so weit eingeschrinkt hat (bzw nur so

U ]&l:fklmden\#e!.'m:'!lif‘\'
sem Sinne habe

kung aut "Fm Tode:
jelungen des P

m‘n-q und Entstehung von

und 1cheudum; RaiWW 2000, 402 (4032); ebenso

\.foﬁ-mu ar, ZIK 2008/84, Uberblicksartig zu alledem
;J'sC.’L Rawy 2 IJz 194 (195). Zur Relevanz der Zurec
zZum St\ﬂe' im Hinblick auf kartelirechtiiche
vgl 28 Hochedlinger,
g, SWIK 2004,
EKEG, GesRZ 2004,

ugz\nswpfny B!Jweul

Die Anrec hr:ur-q yon Srherakuugen und
d Pflichtteilsrecht (2001) 17% f).
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weit vorbehalten hat), dass weder ,,\.vidt‘rmﬁglEichcAudcrungc‘n"’*""
noch Anderungen bei den Begiinstigren méglich sind.

Beherzige nun ein Stifter den ihm zur hier erérrerren E QGH
3 Ob 217/03s bereits in der Tagespresse mitgegebenen Rat, seine
ihm vorbehaltenen Stifterrechte  kritisch zu hinterfragen™?, und
entscheidet er sich angesichts der soeben angestellten Uberle-
gungen dafiir, auf sein allenfalls noch vorbehaltenes Widerufsrecht
zu verzichten und sein bis dato umfassend vorbehalrenes Ande-
rungsrecht im eben genannten Sinn einzuschrinken und sollen
die Begiinstigren der Privatstiftung ebenso wie das Ausmafs der
den Begiinstigren zukommenden Zuwendungen kiinftig beispiels-
weise vom Stiftungsvorstand als einer vom Stifter verschiedenen
Worelle™ festgestellt werden, so darf nicht iibersehen werden,
dass aus Sichr des Stifters fiir diesen im Hinblick aufandringende
kiinftige Glaubiger ul nichts gewonnen ist, wenn der Stifter
gemif Stiftungserklirung das Rech hat, den Stiftungsvorstand zu
bestellen. Nun kiinnte niimlich — arg a maioti ad minus®! — dieses
Reche gepfiindet und nach Ablauf der Funktionsperiode des ge-
genwirtigen Stftungsvorstands dahin gehend ausgetibe werden,
dass der neue, vom Glidubiger nominierte Vorstand enisprechende
Ausschiittungen an den Gliubiger des Stifters vornimm**, Nicht
nur die dem Stifter vorbehaltenen Gestaltungsrechte, sondern
auch seine thm in der Stiftungserklirung sonst eingeriumten
Rechee™ wiiren daher kritisch zu hinterfragen.

Lediglich der Vollstindigkeir halber sel erwihnr, dass die (blo-
Be) Bezeichnung stifterlicher Rechte in der Stiftungserklirung
als ;unpfindbar® in praxi vielleicht — wie Bofllenberger es treffend
formuliert — den cin oder anderen Gliubiger zu beeindrucken
vermag™, rechtlich jedoch cine solche Vorgangsweise, soweit
damit zwingende Bestimmungen der EO verletzt werden, je-
dentfalls wirkungslos ist™.

Wurden dem Stifter in der Stiftungserklirung (klagbare) An-
spriiche auf Zuwendungen als Beglinstigter eingeriumt, so sind
diese — auch das wurde in E OGH 3 Ob 217/05s ausdriicklich
festgehalren — selbstverstindlich ebenfalls pfindbar®.

18)

haften als

saldo 200402, 18)

28 #

70 ff:
egen
ommt, doch darf letztere e
Giaubiger abzuwehren - wohl nicht per se ,glaubigerschadigend”
ert sein i dher da F'-o."fr—'n.berqe.a 2fs 2006, 25)

23} Rz ag ff
248) F ZF g(]t.b 25

25) n 18 R 189/05h, 245 2006, 35.
26] eits Loffler

iGrihsiLang,

 Die dem Stifter gegentiber einer Privatstiftung

zustehenden Gesamtrechte unterliegen unge-

_achtet der Bestimmung des § 3 Abs 3 PSG der
Exekution nach §§ 331 if EO.

Zum Anderungsrecht sei hier jedoch noch eine—soweit ersicht-
lich — bis dato in der Literatur kaum behandelte Frage aufgeworfen,
welche sich in Hinkunft, wenn sich nimlich Stifter im Hinblick
auf ihr Anderungsrecht kiinftig vermehre inhaltliche Schranken
auferlegen sollten (was zur Folge hat, dass eine nachrrigliche
Authebung dieser Beschriinkung durch den Stifter nicht mehr
miglich ist’”), hiuhger stellen kiinnte. Angenommen die in der
Stiftungserklirung erfolgte Begiinstigtenregelung wird vom Ande-
rungsvorbehalr des Stifters ausgenommen, so stellr sich die Frage,
ob nun der Stiftungsvorstand iSv § 33 Abs 2 Satz 2 PSG (dh ins-
besondere zur Anpassung an geiinderte Verhiltnisse unter Wahrung
des Stiftungszwecks*™) bereits dann zur diesbeziiglichen Anderung
der Begiinstigrenregelung in der Stiftungserldiirung berechrigr ist,
wenn noch der Stifter selbst die .iibrigen®, dem Alldt‘rung.wurb&
halt unterliegenden Punkre modifiziercn kann. Anders gewendet:
Konsequenz wiire, dass — allenfalls zum gleichen Zeitpunke — die
vom Anderungsvorbehalt umfassten Punke vom Stifter selbst, die
anderen hingegen (hinsichtlich derer ,Anderungen nicht vorbe-
halten sind®; vgl § 33 Abs 2 Sarz 2 PSG) vom Stiftungsvorstand
geindert werden kénnen. Weder der gesetzliche Wortlaut noch die
Gesetzesmaterialien sprechen mE gegen ein solches zwischen Stifter
und Vorstand . aufgesplittetes Anderungsrecht®.

fas schlieflich Privatstiftungen mit mehreren Stiftern an-
belangt, so wiire angesiches der hier besprochenen E OGH
3 Ob 217/03s in Hinkunft jedenfalls bereits bei Errichtung der
Stiftungsurkunde zu beachten, dass mir der Pfindung des allen-
falls nur einem (Mit-)Stifter eingeriiumten Andcrungsrechrs dic
Gliubiger dieses Stifters auch auf das von den anderen Stiftern
gewidmete Vermdgen greifen konnen™.

27)

ut gemein
, 363 (8641
‘<af>>, P5G

sam v
i), A _A.r

—rbph

Arnold, PSG
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