Honorierung der Vorstandstatigkeit und Geschafte

mit der Privatstiftung

Der Rechtsanwalt als Berater und Mitglied des Stiftungsvorstands

RA MMag. Dr. Gerhard Hochedlinger, Wien. Rechtsanwalt und Partner der HASCH & PARTNER Anwaltsgesellschaft
mbH. Dr. Hochedlinger arbeitet, publiziert und referiert schwerpunktmafig im Gesellschafts-, Privatstiftungs- und

Vertriebsrecht.

Mit den nachfolgenden iiberblicksartigen Ausfiihrungen sollen die nach den Erfahrungen des Autors auch bei
Rechtsanwaltskollegen, welche selbst Funktionen als Stiftungsvorstand bekleiden, zum Teil wenig bekannten, le-
gistisch mitunter etwas verungliickten Regelungen betreffend die Honorierung der Tatigkeit als Stiftungsvor-
stand — va unter Beachtung der ,Doppelrolle" als Berater und Vertreter der Stiftung im Lichte jiingster hochstge-
richtlicher Judikatur — einer kritischen Wiirdigung unterzogen werden.

I. Einleitung

Gem § 17 Abs 1 PSG verwaltet und vertritt der Stif-
tungsvorstand die Privatstiftung. In § 19 PSG ist unter
dem Titel ,Vergiiung der Mitglieder des Stiftungs-
vorstands® im Grundsatz festgehalten, ob bzw unter
welchen Voraussetzungen, gegebenenfalls in welcher
Hohe dem Vorstand fiir seine Titgkeit ein ,Honorar®
zusteht, Hievon zu unterscheiden ist einerseits der Er-
satz (Akontierung, Direktbegleichung) der dem Vor-
stand im Zuge der Erfiillung seiner Aufgaben entste-
henden Aufwendungen sowie andererseits die Frage
der Entlohnung fiir von Mitgliedern des Stiftungsvor-
stands der Privatstiftung gegeniiber erbrachte Bera-
tungsleistungen.” Die damit einhergehenden Rechts-
fragen und Probleme sind zwar dhnlich gelagert wie
etwa bei den in der Literatur bereits breit diskutierten
(Abgrenzungs-)Fragen iZm der Entlohnung von Auf-
sichtsratsmitgliedern von Aktiengesellschaften, zumal
Stiftungsvorstands- ebenso wie AG-Aufsichtsratsmit-
glieder ihre Funktion in aller Regel als ,Nebenbe-
schiftigung® ausiiben, dariiber hinaus aber oftmals -
punktuell — als ,spezialisierte Berater* fiir die Gesell-
schaft bzw Stiftung titdg werden; weil aber bei Aktien-
gesellschaften neben dem Aufsichtsrat mit Vorstand
und Hauptversammlung noch weitere Organe beste-
hen und die gesetzlichen Aufgaben des Stiftungsvor-
stands sich von den Uberwachungs- und Beratungsti-
tigkeiten von Aufsichtsratsmitgliedern nicht nur gra-
duell unterscheiden, wire es vorschnell und unzulis-
sig, die in der Literatur zu den Kapitalgesellschaften
entwickelten Ansitze und Losungen® ohne weiteres
auf Privatstifrungen umzulegen. Aufierdem existieren
im PSG einige — manchmal leider etwas missverstind-
liche’ ~ Sonderregelungen, welche es jedenfalls zu be-
achten gilt.
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II. Aufwandersatz

Obwohl im PSG nicht ausdriicklich geregelt, haben die
Mitglieder des Stiftungsvorstands Anspruch auf Ersatz
der ihnen aus ihrer Titigkeit entstehenden Aufwen-
dungen. Rechtsgrundlage ist insb die Bestimmung des
§ 1014 ABGB.* Schuldnerin fiir die Refundierung der
Auslagen des Sdftungsvorstands ist die Privatstiftung.”

Als Aufwandersatz werden — wie beim Aufsichtsrat
einer AGY — {iblicherweise Reise-, Aufenthalts-, Tele-
fon- und sonstige Telekommunikationskosten aner-
kannt. Ob und inwieweit auch Fortbildungskosten un-
ter den Titel des Aufwandersatzes subsumiert werden
konnen, ist strittig und wohl einzelfallbezogen zu kli-
ren;’ gerade bei Rechtsanwilten, die ja nach strenger
standesrechtlicher Judikatur die einschligige Rechrs-
lage kennen (sollten),” wird aber ein Kostenersatz fiir

1) Zu dieser Differenzierung vgl auch Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG* (2001) §§ 98, 99 Rz 11.

2) Vgl zB Krejci, Uber unzuldssige Aufsichtsratsvergltungen, ecolex
1991, 776; Higel, Beratung durch Aufsichtsratsmitglieder,
GesRZ 1996, 213; Nitsche, Aufsichtsratsmandat und Interessenkolli-
sion, in FS Krejci | (2001) 751 (764ff).

3) Vgl dazu Csoklich, Rechtsgeschéfte mit und Vergiitung von Vor-
standsmitgliedern, ZfS 2006, 97 (99) unter Verweis auf Micheler in
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG (1995) § 19 Rz 2 sowie auf N. Arnold,
PSG? (2007) § 19 Rz 18.

4) N. Arnold, PSG § 19 Rz S; zur AG vgl Strasser in Jabornegg/Strasser,
AKtG* §§ 77-84 Rz 138 bzw §§ 98, 99 Rz 11; Kalss in Doralt/Nowot-
ny/Kalss, AktG (2003) § 98 Rz 6.

5) Zu Anspriichen, welche gegeniiber der Vorstiftung bestehen, vgt N.
Arnold, PSG? § 19 Rz 4.

6) Vgl dazu Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 98 Rz 61,

7) Kalss vertritt die — mE zutreffende — Auffassung, dass die ,notwen-
dige allgemeine Weiterbildung zur Erhaltung der Qualifikation in die
Sphare jedes einzelnen Vertreters fallt (Fortbildungsobliegenheit)"
(Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 98 Rz 6).

8) Ausf dazu Feil/Wennig, Anwaltsrecht®, 618 mwN.
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Seminarbesuche mit rechtlichen Themen — derartige
Veranstaltungen erfreuen sich va nach einschneidenden
Anderungen der Rechtslage oder infolge (gerade im
Privatstiftungsrecht nicht seltener) rechtsfortbildender
Judikatur grofier Beliebtheit — abzulehnen sein.

Keine Barauslagen, sondern Teil der Vorstandsver-
giitung sind in aller Regel sogenannte , Sitzungsgelder*.
Eine allfillig anders geiibte Praxis dndert daran nichts.”

lll. Vergiitung der Vorstandstatigkeit

§ 19 Abs 1 PSG enthilt zwar dem Grunde nach eine
Entgeltlichkeitsvermutung;'” die genaue Hohe des
dem Stiftungsvorstand zustehenden Entgelts ist aber
nach § 19 Abs 2 PSG (,,soweit in der Stiftungserklirung
nichts anderes vorgesehen ist“) letztlich ,auf Antrag ei-
nes Stiftungsorgans oder eines Organmitglieds vom
Gericht zu bestimmen®. Genau das bereitet in der Pra-
xis mitunter Unbehagen. Zumal nun in vielen Sdf-
tungserklirungen hinreichend prizise Regelungen zur
Honorierung der Titigkeit des Stiftungsvorstands feh-
len, ist es also das (Firmenbuch-)Gericht, das zur Fest-
setzung der Hohe der Vergiitung des Stiftungsvor-
stands berufen ist. Nicht mehr als eine Richtschnur
kann dabei dem Firmenbuchrichter die Formulierung
in § 19 Abs 1 PSG (,eine mit den Aufgaben des Stif-
tungsvorstands und mit der Lage der Privatstiftung in
Einklang stehende Vergiitung®) dienen.'”

Praktisch bedeutet dies nun fiir den Stiftungsvor-
stand, dass er dem Gericht seine Aktivititen ebenso
wie die wirtschaftliche Lage der Stiftung darlegen wird
miissen. Wie aber wird das Gericht in Ausiibung seines
ihm in § 19 PSG eingeriumten Ermessens entschei-
den? Eine Spruchpraxis ist nicht ersichtlich. Mitunter
mogen Richter die Vergiitung im Hinblick auf die Un-
vereinbarkeitsbestimmung des § 15 Abs 2 PSG - frei
nach der Erwiigung, dass eine zu hohe Vergtitung den
Vorstand zum Begiinstigten machen wiirde, was aber
unzulissig ist'” — eher geringer bemessen.

Gefihrlich wird es fiir Vorstandsmitglieder gar, wenn
sich diese — allenfalls in (vorwerfbarer) Unkenntnis der
Rechtslage — selbst, dh ohne die gebotene Zustimmung
des Gerichts, ein ,,Vorstandshonorar® auszahlen.” Eine
allfillige Zustimmung des Stfters zu derartigen Zah-
lungen idndert dabei — angesichts der ausschliefilich ge-
geniiber der Privatstiftung bestehenden Verantwortung
des Stiftungsvorstands'® — an der Unzulassigkeit einer
solchen Vorgangsweise nichts.'?

Fazit: Eine Vergiitungsregelung in der Stifrungser-
klirung - aus Publizititsgriinden in praxi vielleicht eher
in der Stiftungsurkunde selbst (und nicht in der Zusatz-
urkunde)'® — ist in aller Regel zu empfehlen, zumal
diesfalls eine gerichtliche Genehmigung entfallen kann,
doch sollen die diesbeziiglichen Gestaltungsmoglich-
keiten'” nicht Gegenstand dieses Beitrags sein. Er-
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withnt sei hier lediglich, dass der OGH ein Festschrei-
ben betragsmiifiig fixer (allenfalls wertgesicherter) Ver-
giitungsbetriige fiir nicht notwendig erachtet. Erhilt
die Stiftungserklirung einen Verweis auf eine Honorar-
richtlinie (zB AHK oder RATG), lisst sich namlich an-
hand der aufgewendeten Zeit und der Art der Titgkeit
der einzelnen Vorstandsmitglieder die Vergiitung
grundsitzlich objektiv berechnen.'® Vielfach ist freilich
eine in diesem Sinne sinnvolle Anderung der Stiftungs-
erklirung nicht (mehr) moglich.'

IV. Geschédfte mit Mitgliedern des
Stiftungsvorstands

Wirklich listig® wird es fiir den Stiftungsvorstand,
wenn dieser Geschifte mit der Privatstiftung titigen
will, wobei — was aber mitunter {ibersehen wird — nicht
nur Transaktionen wie etwa Liegenschaftskaufvertriige
zwischen der Sdftung und einem Vorstandsmitglied
sproblematisch® sind. Auch die Beauftragung eines
Vorstandsmitglieds mit der laufenden Rechtsberatung

9) Vgl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 98 Rz 7; differenzierend
offenbar Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* §§ 98, 99 Rz 15.

10) §19 Abs 1 PSG: ,Soweit in der Stiftungserklarung nichts anderes
vorgesehen ist, ist den Mitgliedern des Stiftungsvorstands fir ihre
Tétigkeit eine mit ihren Aufgaben und mit der Lage der Privatstiftung
im Einklang stehende Vergiitung zu gewahren.”

11) Ausf dazu N. Arnold, PSG? § 19 Rz 9ff.

12) Zur Problematik néher N. Arnold, PSG? § 19 Rz 14; 5. Schmidt, Or-

gane der Privatstiftung, in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privat-

stiftungsrechts (2001) 173 (182); Fischer, Die Organisationsstruktur

der Privatstiftung (2004) 35.

Vgl OGH 15.12.1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = RdW

2000/204 = |Bl 2000, 528 = HS 30.191: ... unter Umstanden

ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Vorstandsmitglieder im

Sinn des § 153 StGB vorliegen kénnte, wird das Erstgericht die Ho-

norarabrechnung ... zu prifen haben.”

Vgl 2B Csoklich, Haftung des Vorstandes einer Privatstiftung, RAW

1999, 253 (257); H. Torggler, Verantwortung und Haftung der Mit-

glieder von Stiftungsvorstanden, ecolex 1998, 130.

Allenfalls kann es gar die Pflicht eines (nachfolgenden) Stiftungsvor-

stands sein, zu dberpriifen, ob dessen Vorgénger im eben genannten

Sinne unrechtmafige Zahlungen erhalten haben.

16) So auch N. Arnold, PSG? § 19 Rz 15.

17) Dazu 2B Hochedlinger, Zum Inhalt von Stiftungserklarungen, GeS
2006, 351 (356); zum Gestaltungsspielraum bei Vergiitungsregelun-
gen vglinsb N. Arnold, PSG? § 19 Rz 12 ff; H. Torggler, Stiftungsvor-
stand und Beginstigte — Gewaltentrennung in Theorie und Praxis, in
Gassner/Gioth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen — Gestaltungsmoglich-
keiten in der Praxis (2000) 61 (71); Bruckner/Fries/Fries, Die Famili-
enstiftung im Zivil-, Steuer- und Handelsrecht (1994) 31f. Lt OGH
ist offenbar die Ubertragung der Befugnis zur Festlegung der Vor-
standsvergiitung an einen ,beglinstigtendominierten Beirat” unzu-
lassig (OGH 12. 6. 1997, 6 Ob 39/97x, EvBl 1997/177 = Bl 1997,
776 = GesRZ 1997, 191 = ecolex 1997, 941 = RAW 1997, 534 =
ARD 4882/21/97 = HS 27.253).

13

14

15

18) OGH 15.12. 1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = RAW 2000/
204 = |8l 2000, 528 = HS 30.191.
19) Zu den Voraussetzungen dafir vgl § 33 PSGZ Zur diesbeziiglichen

Anderung .zur Anpassung an geanderte Verhaltnisse" iSv § 33 Abs 2
PSG vgl N. Arnold, PSG® § 19 Rz 22.
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fiir die Stiftung ist — soweit nicht von der ,ordentlichen
Verwaltung und Vertretung® des § 17 Abs 1 PSG um-
fasst — grundsitzlich ein unzulissiges Insichgeschift.

Anders als etwa im GmbH-Recht®” sind bei Privat-
stiftungen Insichgeschifte mit einem Vorstandsmit-
glied auch dann nicht gestattet, wenn seitens der Privat-
stiftung die anderen, vom Insichgeschiift nicht unmit-
telbar betroffenen Vorstandsmitglieder — selbst wenn
diese allein vertretungsbefugt sind®" — dem Geschift
zustimmen.?? Gem § 17 Abs 5 PSG bediirfen Rechts-
geschifte der Privatstiftung, sofern diese — was aber in
der Praxis die Regel ist — iiber keinen Aufsichtsrat ver-
fiigt, mit einem Mitglied des Stiftungsvorstands der
Genehmigung aller iibrigen Mitglieder des Stiftungs-
vorstands und des Gerichts.” Die Bestellung eines Kol-
lisionskurators ist gesetzlich nicht vorgesehen.*”

Die ratio legis dieser restriktiven Regelung liegt auf
der Hand: Privatstiftungen diirfen nicht zum Selbstbe-
dienungsladen fiir Organmitglieder verkommen.*”

Csoklich vertritt zwar im gegenstindlichen Zusam-
menhang die Ansicht, dass etwa die Beratung und Ver-
tretung der Privatstiftung in einem Gerichtsverfahren
unter die umfassenden ,eigendichen® Aufgaben des
Stiftungsvorstands® subsumiert werden kénne bzw
miisse, weswegen fiir solche Geschiifte nicht § 17 Abs 5
PSG, sondern ,lediglich® die Bestimmung iiber die
Entlohnung nach § 19 PSG einschligig wire;” doch
gibt es unstreitig Bereiche insb der Rechtsberatung,
die nicht unter die ,gewdhnliche Geschiftsfihrung
und Vertretung* durch den Stftungsvorstand zu subsu-
mieren sind. Man denke etwa an eine Due Diligence
Priifung vor einem geplanten Beteiligungsinvestment
der Stiftung. Ein solcher Auftrag einer Privatstifung
an ein anwaltlich titiges Vorstandsmitglied bedarf da-
her, einschlieBlich der damit verbundenen Vergiitung.
der Genehmigung des Gerichts.

Zur Vermeidung schwieriger Abgrenzungsfragen® -
und damit auch zur Hafrungsvermeidung — haben in
praxi Stiftungsvorstinde immer wieder versucht, sich
,sicherheitshalber* auch die laufende Rechtsberatung
der Stiftung quasi vorweg gerichtlich genehmigen zu
lassen; aus E OGH 6 Ob 303/98 x*” wurde jedoch abge-
leitet, dass gerichtliche WJVorratszustimmungen® unzu-
lissig sind: ,Liegt noch kein konkretes Insichgeschiift
iSd § 17 Abs 5 PSG vor, ist die Einholung einer ge-
richtlichen Zustimmung nicht zulissig.“*” Der eben
genannten Entscheidung des OGH lag allerdings — so
zumindest die Rechtsauffassung der Gerichte — gar
keine konkrete zu genehmigende Rahmenvereinbarung
fiir zukiinftige Beratungsleistungen zugrunde, sondern
lediglich eine theoretische Anfrage, ob bestimmte Ge-
schifte ihrer Art nach genehmigungspflichtg wiren.
Der vom OGH so verstandene Antrag war nun in der
Tat als unzulissig zuriickzuweisen, zumal die Gerichte
nicht zur Erstattung von ,Rechtsgutachten iiber einen
noch nicht vorliegenden Kollisionsfall* berufen sind.
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Erfreulich ,grofiziigiger hat sich kiirzlich der OGH
in E 6 Ob 155/06x*" hinsichtlich der Genehmigung ei-
ner tatsichlich bereits abgeschlossenen Rahmenverein-
barung gezeigt, wobei die Frage, ob das bisher im
Schrifttum vertretene Verbot der Vorratszustimmung
im Hinblick auf die seit 1. 1. 2005 geltende Bestim-
mung des § 132 AufiStrG idF BGBI 1 2003/111 iiber-
haupt noch aufrecht erhalten werden kann, dahinge-
stellt bleiben konnte. In concreto wurde vom OGH
ein seitens der Stiftung jederzeit widerrufbarer Berater-
vertrag mit einem Rechtsanwalt als Mitglied des Stif-
tungsvorstands fiir hinreichend konkret und genehmi-
gungsfihig befunden, der die Honorierung der ver-
tragsgegenstindlichen Leistungen (,rechtliche Bera-
tung und Vertretung der Privatstiftung®) mit den ,in
den Autonomen Honorar-Richtlinien fiir Rechtsan-
wilte vorgesehenen Entlohnungen® begrenzte.

Allgemein fithrte der OGH aus, dass entscheidendes
Kriterium dafiir, ob das Gericht einer Vereinbarung im
Einzelfall zustimmt, das , Funktionieren der Privatstf-
tung® ist, mithin die Frage positiv beantwortet werden
muss, ob ,die Verfolgung des Stiftungszwecks in Zu-
kunft mit ausreichender Sicherheit gewihrleistet ist,

. oder ob die Gefahr von Missbrauch oder Schidi-
gung der Privatstifrung besteht und ob sonstige Interes-
sen der Privatstiftung beeintrichtigt werden®. Bei der
Beurteilung dieser Fragen ist zwar —so der OGH wort-
lich — ,kein strenger Mafistab zu Grunde zu legen®,

20) Zur Zulassigkeit von Insichgeschaften bei einer GmbH mit mehreren
Geschiftsfilhrern beachte va OGH 7. 4. 1992, 5 Ob 67/92, ecolex
1992, 636 = RAW 1992, 369 = NZ 1993/275 = HS 22.184 = MietSlg
44.107.

Die Kollektivvertretung des Stiftungsvorstands nach der gesetzlichen

Grundkonzeption ist dispositiv (vgl § 17 Abs 3 PSC).

Unzulassig sind demnach auch Ceschifte, die genau genommen

{iberhaupt keine Insichgeschafte im eigentlichen Sinn sind, z8 wenn

ein Vertrag zwischen der Privatstiftung (vertreten durch die Vor-

standsmitglieder A und B) einerseits und dem Vorstandsmitglied C

andererseits geschlossen wird. Auch in diesen Fallen ist, wenn kein

Aufsichtsrat bestellt ist, die Genehmigung durch alle Vorstandsmit-

glieder und des Gerichts erforderlich (N. Arnold/Ginthor, Der Stif-

tungsvorstand — Rechte und Pflichten [2006] 84).

Vgl B S. Schmidt in Doralt/Kalss, 173 (181 f); Micheler in Doralt/No-

wotny/Kalss, PSG § 17 Rz 26; Janezic in Hasch & Partner, PSG (2003)

§17 Rz 29.

24) N. Arnold, PSG* § 17 Rz 93.

25) Vgl nur die ErlautRY zu § 17 Abs 5 PSG (abgedruckt zB in Hasch &
Partner, PSG 211): ,Auch die Ubrigen Mitglieder des Stiftungsvor-
stands sind moglicherweise nicht ganz unbefangen ... Daher genigt
die Genehmigung aller Gbrigen Mitglieder des Stiftungsvorstands
(unabhangig van der sonst geltenden Vertretungsregelung) nicht."

26) Vgl dazu iiberblicksartig N. Arnold/Ginthr, Stiftungsvorstand 88 ff.

27) Csoklich, Zfs 2006, 97 (100).

28) Vgl Csoklich, ZfS 2006, 97 (99 ). Zu dieser Problematik sowie zu ver-
fahrensrechtlichen Aspekten vgl auch OGH 14. 9. 2006, 6 Ob 199/
06t, EvBl 2007/21.

29) OGH 26. 11. 1998, 6 Ob 303/98x, RdW 1999, 208 = HS 29.152.

30) Soinsb N. Arnold unter Bezugnahme auf E OGH 6 Ob 303/98x (N.
Amold, PSG § 17 Rz 94).

31) OGH 31. 8. 2006, 6 Ob 155/06 %, ZfS 2006, 151 (Csoklich) = RAW
2007/24.

21

22

23

Honorierung der Vorstandstatigkeit und Geschafte mit der Privatstiftung
Autor: RA MMag, Dr. Gerhard Hochedlinger




252

doch iindert dies nichts an der aus Sicht des betroffenen
Vorstandsmitglieds bestehenden Grundproblematik
der gerichtlichen Genehmigung, die von manchen Fir-
menbuchrichtern, vor allem dann, wenn, wie aber etwa
beim vorhin genannten Beispiel einer Due Diligence
Priifung tiblich, nicht ,allgemeine Honorarrichtlinien®,
sondern (marktkonforme) Stundensitze vereinbart
werden sollen, vielleicht nur sehr ,zuriickhaltend® er-
teilt wird. Anders gewendet: Fir den betroffenen
Rechtsanwalt wird es gelten, Firmenbuchrichter von
der Marktiiblichkeit der vereinbarten Stundensitze zu
iiberzeugen, sowie davon, dass die Vereinbarung zum
Wohl der Stiftung ist, keine Gefahr von Missbrauch
droht, die Verfolgung des Stifrungszwecks gewihrleis-
tet ist etc. Ein Rekurs gegen eine Versagung der ge-
richtlichen Zustimmung wird angesichts der im Wirt-
schaftsleben in der Praxis oftmals gebotenen Eile kaum
Sinn machen.

Fraglich bleibt schliefilich — der OGH hat in E 6 Ob
73/99x diese Frage ausdriicklich offen gelassen® —, ob
auch Geschiifte der Stiftung mit einer Gesellschaft, die
(auch) von einem Vorstandsmitglied vertreten wird, der
gerichtlichen Genehmigung des § 17 Abs 5 PSG unter-
liegen, wenn also etwa ein Beratungsvertrag mit einer
Rechtsanwalts-GmbH  geschlossen werden soll und
ein Vorstandsmitglied geschifisfihrender Gesellschaf-
ter dieser GmbH ist. Wihrend S. Schmidr diese Fille
der ,Doppelvertretung® als (ohne gerichtliche Zustim-
mung unzulissige) Insichgeschifte behandelt und N.
Arnold zu differenzieren versucht,” verneint Csoklich
die (analoge) Anwendung des § 17 Abs 5 leg cit,” zu-
mal der Wortlaut des Gesetzes, anders als etwa § 15
Abs 3 PSG, lediglich von Rechtsgeschiiften ,,mit einem
Mitglied des Stftungsvorstands® spricht und von einer
splanwidrigen Unvollstindigkeit innerhalb des positi-
ven Rechts” — diese wiire aber Voraussetzung fiir eine
Gesetzesanalogie'” — nicht die Rede sein kénne.’” An-
waltsgesellschaften wiren in diesem Sinne gegeniiber
Einzelanwilten ,privilegiert®.

V. Conclusio

- Dass Vorstandsmitglieder Anspruch auf Ersatz von
Barauslagen haben, die ihnen aufgrund ihrer Titig-
keit fiir die Stiftung entstehen, sollte unstrittig sein.

- Finden sich in der Stiftungserklirung keine hinrei-
chend prizisen Bestimmungen zur Vergiitung der
Mitglieder des Stiftungsvorstands, so sind hinsicht-
lich der Frage der Hohe der Entlohnung des Sdf-
tungsvorstands gem § 19 PSG letztlich die Gerichte
berufen. Um dies zu vermeiden, mag es sich vielfach
empfehlen, in die Stiftungsurkunde ,Regelungen
tiber Vergiitungen der Stftungsorgane®, etwa in
Form von verbindlichen Verweisen auf allgemeine
Honorarrichdinien, aufzunehmen.*®
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- Solche Verglitungsregelungen iSv § 9 Abs 2 Z 9 PSG
bedeuten aber nun selbstverstindlich nicht, dass zwi-
schen der ,Verwaltung und Vertretung” der Privat-
stiftung i1Sv §17 Abs1 PSG einerseits und
Geschiften des Vorstands mit der Suftung anderer-
seits nicht linger streng unterschieden werden miiss-
te, zumal sich die Vergiitungsregelung nur auf
erstere, nicht aber auf (der gerichtlichen Zustim-
mung unterliegende) Insichgeschifte des Vorstands
bezieht. Gerade dort, wo Abgrenzungsfragen be-
sonders schwierig sind, nimlich im Bereich der
saufenden Rechtsberatung®, lassen sich diese
Schwierigkeiten aber praktsch dann vermeiden,
wenn die Stftungserklirung hinsichdich der ,or-
dentlichen Vorstandstitigkeit” (iSv § 17 Abs 1 PSG)
auf allgemeine Honorarrichtlinien verweist und
gleichsam parallel dazu in Bezug auf die dariiber
hinausgehende laufende rechtliche Beratung und
Vertretung® eine — gerichtlich genehmigte — Rah-
menvereinbarung mit Verweis auf genau die gleichen
Honorarkriterien vorliegt:*” Egal, worunter man et-

32) OGH 15.12. 1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = RdW 2000/
204 = |Bl 2000, 528 = HS 30.191.
33) S. Schmidt in Doralt/Kalss, 173 (187f).
34) N. Amold/Ginthér, Stiftungsvorstand 87f; N. Arnold, PSG? §17
Rz 92 a.
35) Csoklich, ZfS 2006, 97 (100), mit der Einschrankung, dass ,ungeach-
tet dessen ... die allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften iiber die
Doppelvertretung zu beachten (sind): eine Mitwirkung des betroffe-
nen Vorstandsmitglieds an der Vertretungshandlung auf beiden Sei-
ten ist daher — soweit die Vertretungsregelungen in der Stiftung und
der betroffenen Gesellschaft dies zulassen — zu vermeiden”. Wah-
rend dies bei einer Rechtsanwalt-GmbH kaum ein Problem darstel-
len sollte (vgl § 21¢ Z 9 RAQ), ist stiftungsrechtlich § 17 Abs 3
PSG zu beachten.
Néher dazu Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz? (1983)
144 ff; Pawlowski, Methodenlehre fiir Juristen® (1999) 214; Larenz/
Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft® (1995) 197 ff.
37) Auf die aber manchmal von den Gerichten — auch im Zusammen-
hang mit Privatstiftungen — gepflegte ,Grofziigigkeit" bei Analogie-
schliissen sei hier lediglich hingewiesen (vgl zB das vom OLG Wien
analog zu § 17 Abs 2 GmbHG bejahte Recht von ausgeschiedenen
Vorstandsmitgliedern, selbst ihre Loschung beim Firmenbuch zu be-
antragen: OLG Wien 20. 1. 2004, 28 R 366/03d, GeS 2004, 131 [N.
Arnold] = GesRZ 2004, 214 [Linder| = NZ 2005 Ps 2; in der Folge zur
AG: OLG Wien 9. 2. 2005, 28 R 216/04 x, AnwB| 2005/7994 = eco-
lex 2005, 700 = RAW 2005/266 = NZ 2005, A2 = JAP 2004/2005/
48; vgl dazu auch Steegmiiller/Haberer, Analogie zu § 17 Abs 2
GmbHG [auch] im Aktienrecht? ecolex 2004, 713).
Erscheint eine solche Vergitungsregelung fiir den Vorstand man-
cher Privatstiftungen angesichts der ,besonderen Verantwortung"
zu niedrig, so ware es durchaus denkbar, den Verweis auf die Ho-
norarrichtlinien um einen Multiplikator, allenfalls differenziert hin-
sichtlich einzelner Vorstandsmitglieder, zu erganzen. Auch diesfalls
liee sich ,anhand der aufgewendeten Zeit und nach der Art der
Tatigkeiten" das jeweilige Honorar korrekt berechnen, womit ,fiir
eine Befassung der Cerichte kein Raum bleibt" (vgl OGH
15.12. 1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = RdW 2000/204
= |Bl 2000, 528 = HS 30.191).
Auf diese Weise wird nicht nur ,dem Leistungsprinzip Rechnung ge-
tragen” (OGH 15. 12. 1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = RAW
2000/204 = |Bl 2000, 528 = HS 30.191), auch kann man dem Stif-
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wa die (anwaltliche) Vertretung der Stiftung im Ein-
zelfall subsumieren will, an der Hohe der ,Ver-
giitung® dndert sich nichts.®

Noch einfacher wire es aus Sicht des Stiftungsvor-
stands in manchen Fillen, wenn der mit dem Stif-
tungsvorstand in einem engen Verhilmis des Ver-
trauens verbundene Stifter selbst die Honorierung
des Stiftungsvorstands besammt. Eine deraruge Ge-
staltungsmaglichkeit wire freilich in der Stftungser-
klirung festzuhalten.*” Angesichts E OGH 6 Ob 39/
97 x fraglich ist allerdings die Zulissigkeit der Festle-
gung der Vorstandsvergiitung durch einen Sdfter,
der gleichzeitig Begiinstigter — allenfalls auch nur na-
her Angehériger iSv § 15 Abs 2 PSG von Begiinstig-
ten — ist.* Auflerdem darf nicht iibersehen werden,
dass auch diesfalls Insichgeschifte des Vorstands
mit der Stiftung jedenfalls der Zusitmmung der Ge-
richte bedirfen.

Um diese gerichtliche Genehmigung nun giinzlich
zu vermeiden — ofumals ist es der ausdriickliche
Wunsch eines Stifters, dass beispielsweise ein
Rechtsanwalt seines Vertrauens Mitglied des Stif-
rungsvorstands ist und dieser auch rasch und unbii-
rokratisch® diverse Rechtsleistungen (zu dem Stifter
bekannten und vielleicht gegentiber Gesellschaften
des Stifters laufend angewendeten Konditonen) fiir
die Privatstiftung erbringt —, kénnte nun ernsthaft
dariiber nachgedacht werden, anstelle des vielfach
ohnehin vorhandenen (aufsichtsratsihnlichen) Bei-
rats einen Aufsichtsrat*” zu etablieren: Stmmrt nim-
lich der (obligatorische oder fakultative) Aufsichtsrat
einem Insichgeschift des Vorstands zu, ist eine ge-

richtliche Genehmigung nicht linger erforderlich.
Einem Beirat, mag er auch aufsichtsratsihnlich ein-
gerichtet sein, soll eine solche Zustimmungsbefugnis
niamlich nicht zukommen.*

tungsvorstand nicht vorwerfen, er versuche neben seinem allfallig in
der Stiftungserkldrung fiir die ,ordentliche Vorstandstatigkeit” vor-
gesehenen ,Fixhonorar" moglichst viel noch unter dem Titel der
LJsonstigen Rechtsberatung” (welche vom Gericht in Form einer Rah-
menvereinbarung genehmigt wurde) zu subsumieren.

Zur allfalligen Problematik der (unzuldssigen) ,doppelten Abgeltung”
als Vorstandsvergiitung iSv § 19 PSG einerseits und Entlohnung fir
ein Geschaft nach § 17 Abs 5 PSG andererseits vgl OGH 31. 8. 2006,
6 Ob 155/06x, ZfS 2006, 151 (Csoklich) = RAW 2007/24.

Vgl etwa den Vorschlag von Grave in Kraus, Richtig Stiften (2004)
144,

OGH 12. 6. 1997, 6 Ob 39/97 x, EvBI 1997/177 = |Bl 1997, 776 =
CesRZ 1997, 191 = ecolex 1997, 941 = RAW 1997, 534 = ARD
4882/21/97 = HS 27.253.

Dabei ist freilich zu beachten, dass die (Moglichkeit der) Einrichtung
eines fakultativen Aufsichtsrats in der Stiftungsurkunde vorzusehen
ist (N. Arnold, PSG? § 22 PSG Rz 6; Feichtinger-Burgstaller in Hasch
& Partner, PSG § 22 Rz 13f; Wessely in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG
§ 22 Rz 13), Vielleicht sind Erwdgungen dieser Art — wenngleich die
Frage der Organisationsstruktur einer Privatstiftung (vgl dazu zB L
Hochedlinger, GeS 2006, 351 [355: ,ausgewogenes System an ‘
Checks and Balances"]) selbstverstandlich nicht vorrangig vom
Thema der Entlohnung des Stiftungsvorstands geleitet sein sollte —
in praxi auch geeignet, den derzeit verglichen mit Stiftungsbeiraten
und sonstigen fakultativen Stiftungsorganen iSv § 14 Abs 2 PSG we-
nig bedeutsamen Aufsichtsrat (vgl dazu N. Arnold/Ginthér, Stif-
tungsvorstand 36f) bei der Privatstiftung aufzuwerten. Um die vor-
hin dargestellten Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen der ,ordent-
lichen Verwaltung und Vertretung” und der dariiber hinausgehenden
Beratungstatigkeit praktisch zu vermeiden, sollte dem Aufsichtsrat
der Stiftung uU auch die Kompetenz der Festlegung der Vorstands-
verglitung nach § 19 PSG zukommen.

44) So jedenfalls N. Arnold, PSG? § 17 PSG? Rz 92.
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