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Laut einem neuen Gutachten sind
Investments in Hedgefonds wegen ihrer
vielen, oft versteckten Risiken fiir
konservative Anleger nicht geeignet.

| ,.Entscheidend fiir den Klageerfolg ist
. die Risikoeinstufung eines Anlegers.”
Ingo Kapsch
HLMK-Rechtsanwalt

Gute Aussichten auf Klagen. Fiir Ingo
Kapsch, Rechtsanwalt der Wiener Kanzlei
HLMK, konnte das Gutachten den Ge-
schidigten helfen, Schadenersatz einzu-
fordern. Und zwar nicht von Madoff, wo
relativ wenig zu holen ist, sondern von der

Hausbank, die Madoff- oder auch andere
notleidende Hedgefonds im Rahmen einer
Vermogensverwaltung einsetzte oder die
Produkte als Anlage empfahl. Kapsch:
Entscheidend ist, mit welcher Risiko-
neigung ein Anleger eingestuft ist und mit
welchem Anteil der Fonds gekauft wur-
de.* Wer sich als risikofreudig erklirte,
diirfte in einem Prozess wegen Fehlbera-
tung chancenlos sein. Gute Aussichten
sicht Kapsch dagegen bei einer dezidiert
konservativen Veranlagung und einem
Hedgefondsanteil von iiber zehn Prozent.
Dann kénnte man die Bank auf Schaden-
ersatz verklagen, theoretisch sogar zusitz-
lich noch auf einen entgangenen Gewinn
durch bessere Investments.

Zwar jéhrt sich der Betrug bald zum drit-
ten Mal. Trotzdem heift das laut Kapsch
nicht, dass die Verjihrung jetzt schon vor
der Tiir steht: ,,Entscheidend ist nicht nyr,
wann der Anleger vom Schaden erfahren
hat, sondern auch, wann er den Schidiger,
etwa die Bank, erkennen konnte.”




