ATSTIFTUNG

GELEITET VON LUKAS FANTUR:

ZUM INHALT VON STIFTUNGS-
ERKLARUNGEN

Ein Uberblick unter besonderer Bericksichtigung jingster Judikatur

Das Privatstiftungsgesetz (PSG) ist nun 13 Jahre in Kraft. Im Laufe der Zeit ist es fir den Praktiker
immer schwieriger geworden, einen Uberblick Gber sémiliche Entscheidungen zum PSG zu
behalten. Angesichts dieser Tatsache, aber auch im Hinblick auf die zunehmende Anzahl an Lehr-
meinungen sowie Gerichtsentscheidungen zur Privatstiftung soll dieser checklistenshnliche
Beitrag eine Hilfestellung fur die Verfassung von Stiftungserklarungen bieten. Selbstversténdlich
kénnen dabei nur die wesentlichsten Punkte sowie in praxi am héufigsten auftretenden Probleme
genannt bzw Uberblicksartig skizziert werden.') Bei in der Literatur strittigen Fragen wurde — im
Sinne einer ,Proktiker-Checklist” - vielfach der stringenteren Sichtweise der Vorzug gegeben. Der

Aufbau des nachstehenden Beitrags, dem die Annahme der ,Familienstiftung unter Lebenden” zu

Grunde liegt, folgt im wesentlichen der Bestimmung des § 9 PSG.

Die Bestimmung des § 10 PSG verwendet als Uberbegriff
fir ,,Stifungsurkunde® und ,,Stiftungszusatzurkunde den
Terminus ,Stiftungserklirung”, wobei sich in jeder Stif-
tungsurkunde als zwingender Mindestinhalt gemifl § 9
Abs 1 Z 1 bis 6 PSG die hier unter 1.1 bis 1.6 aufgezihlten
Punkte finden miissen?) Die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 8 PSG
(hier: Pkte 1.7 bis 1.12) genannten Bereiche kénnen (als fa-
kultativer Inhalt) in die Stiftungsurkunde — niche aber in ei-
ne allfillige Zusatzurkunde! — aufgenommen werden, wih-
rend Inhalte nach § 9 Abs 2 Z 9 bis 14 PSG (hier: Pkte 2.1
bis 2.7) ebenso wic weitere Regelungen, sofern diese nicht
gegen zwingendes Recht verstofien, sowohl in der Stiftungs-
urkunde als auch in einer Zusatzurkunde getroffen werden

koénnen.?)
1. Stiftungsurkunde

1.1 Vermégenswidmung (§ 9 Abs 1 Z 1 PSG)

Das Mindestvermdgen von EUR 700.000,00 ist durch
den/die Stifter aufzubringen; bei mehreren Stiftern ist es
empfehlenswert festzuhalten, wer wie viel aufgebracht hat.’)
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1.2 Stiftungszweck (Z 2)

Gemill § 1 Abs 1 PSG bedatf es eines ,erlaubten, vom
Stifter bestimmten Zwecks. Privatstiftungen (ohne Begiins-
tigte), deren Zweck einzig darin liegt, das gewidmete Stif-
tungsvermégen zu verwalten, sind nach hA — als ,reine
Selbstzweckstiftungen* -unzulissig®) Im Hinblick auf die

1) Zur in der Praxis héufigen Sonderproblematik der Widmung von Ge-
schéftsanteilen, vgl insb Hochedlinger, ,Einbringung® von Geschdftsan-
teilen in sine Privatstiftung, SWK 2004, 1517.

2) Fehlen zwingende Mindestinhalte oder sind diese in der Sfiftungsur-
kunde nicht richtig garegslt, liegt ein Eintragungshindernis vor. Zur Pro-
blematik inhalilicher Mingel von Stiftungsurkunden beraits eingetrage-
ner Privatstiffungen vg! OLG Wien 29.11.2005, 28 R 189/05b, NZ 2006,
Ps 10 = ZfS 2006, 35 (dazu Bollenberger, ZfS 2006, 25); OLG Wien
22.2.2005, 28 R 274/04a, GeS 2005, 282 (N. Armold) = NZ 2005, Ps 6;
C. Nowotny, Urkunden und Privatstiftung, in Gassner/Géth/Grohs/Lang,
Privatstiftungen - Gestaltungsmaglichkeiten in der Praxis (2000} 125 {130).
3} Werkusch, Grondung der Privatstiftung, in Dorult/Kolss, Aktuelle
Fragen des Privatstiftungsrechts (2001) 71 (77 ).

4) Néher dazu G. Nowotny, Die Anforderungen an die Stiftungsurkunde
aus dem Blickwinkel des Firmenbuchgerichts, in Gassner/Géth/
Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137 {143); Riel in Doralt/Nowotny/Kalss,
PSG § 4 Rz 18; Werkusch in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen, 71 (78 ff).

5) So insh G. Nowaotny, Kann das Gericht eine Selbstzweckstiftung aufls-
sen?, Ge$ 2005, 228; Kalss in Daralt/Nowoiny/Kalss, PSG § 1 Rz 33; N.
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Bindung des Stiftungsvorstands an den Stiftungszweck®) ist
es ratsam, letzteren klar und eindeutig zu regeln,) insbeson-
dere auch — was in praxi aber oft schwierig ist und vermengt
wird®) — zwischen ,Zweck" und Mittel zu Zweckerrei-
chung® zu unterscheiden. So kann es sich in diesem Sinne
gerade bei lingerfristig angelegten Familienstifrungen mit
mehreren ,,Begiinstigtenstimmen* empfehlen, in der Stf-
tungsurkunde klarzustellen, dass der Stiftungsvorstand unter
bestimmten Umstinden (2B Streitigkeiten unter den Begiin-
stigten) berechtigt ist, eine ,,Abspaltung* eines Familien-
stammes samt dem diesem gewidmeten Vermdgen in eine
neue Privatstiftung vorzunehmen.’)

1.3 Beginstigte(r) bzw Angabe, wer die den/die
BegUnstigten feststellt (Z 3)
Eine lediglich grobe Umschreibung des Begiinstigtenkreises
wird, damit die Stifrung im Firmenbuch eingetragen werden
kann, als ausrcichend erachtet, nicht indes ein bloBer
Verweis auf eine Begiinstigtenregelung in der Stiftungszu-
satzurkunde.") Ausdriicklich zuliissig ist auch die blofe
Nennung eciner ,Stelle®,") welche den/die Beglinstigten
feststellt %) Erfolgt in der Stiftungsurkunde keine bestimmte
oder bestimmbare Bezeichnung von Begiinstigten (sondern
nur eine allgemeine Umschreibung des Begiinstigtenkreises)

und wird auch keine entsprechende ,,Stelle zur Feststellung
der Beglinstgten genannt, so sind die Begiinstigten vom
Stiftungsvorstand zu nominieren (vgl § 5 PSG).")

1.4 Name und Sitz der Privatstiftung (Z 4 PSG)
Der Name einer Privatstiftung hat sich von allen 6sterreich-
weit eingetragenen Privatstiftungen deutlich zu unterschei-
den; § 30 HGB gelangt nicht zur Anwendung.) Der Name
der Stiftung darf zudem nich irrefiihrend sein’’) und muss
das Wort ,Privatstiftung® ohne Abkiirzung enthalten (§ 2
PSG). Der Sitz der Privatstiftung muss im Inland liegen.

1.5 Stifter: Name, Anschrift, Geburtsdatum bzw
Firmenbuchnummer (Z 5)
Familienstiftungen haben nicht selten mehrere Stifter. Fii ei-
nen ,,weiten Stifterkreis” sprechen die ausschlieBllich Stiftern
maglichen und nicht ibertragbaren Rechte,”) verbunden mit
der Tatsache, dass ein nachtriglicher Beitritt als Stifter nicht
in Betracht kommt.") Stiftermehrheiten erfordern freilich
vielfach hesonderen Regelungsbedarf.") So ist etwa die Aus-
iibung von Stifterrechten — sofern sich die Stifter solche
iiberhaupt vorbehalten haben') und in der Stftungsurkunde
nichts anderes festgelegt ist — nur einstimmig moglich (§ 3
Abs 2 PSG).*) Zu beachten ist auch, dass ein Stifter zwar auf

Amold, PSG § 1 Rz 13; Krejci, Zur Zultssigkeit von AG-Stiftungen, Ge$
2004, 331 (335); Werkusch in Doralt/Kolss, Akiuelle Frogen, 71 (84); aA
{mit zahlreichen Hinweisen auf die hM) jongst C. Nowoiny, Zum Mythos
des Verbots der Selbstzweckstiftung, ZfS 2006, 4 (6 ff). Vgl auch OLG Wien
22.2.2005, 28 R 274/04c, GeS 2005, 282 {N. Amold) = NZ 2005, Ps 6.
6) Vgl dazu Eiselsherg, Der Zweck der Privatstiftung, Zf5 2005, 4; N. Ar-
nold, Die Hoftung des Stiftungsvorstands, AR aktuell 2005, 4 (6); Csok-
lich, Haftung des Vorstandes ainer Privatstiftung, RAW 1999, 253 (257);
H. Torggler, Varantwortung und Haftung der Mitglieder von Stiftungsvor-
sténden, ecolex 1998, 130; Kraus, Richfig stiften (2004}, 28 ff, 70 ff;
Hochedlinger, Revisionsbedarfl, persaldo 2004/02, 18.

7) Ein weit formulierter Stiftungszweck verschafft zwar theoretisch (in pro-
xi wohl: .zu Labzeiten des Stifters*) - eabenso wie nebulose Beginstigten-
regelungen - dem Stiftungsvorstand eine gewisse ,bequeme Flexibilitat”;
mit besagter ,Flexibilitdt” werden jedoch andererseits, bildlich gespro-
chen, kinftige Streitigkeiten zwischen Erben und Beginstigten ,in die
Privatstiftung geradezu importiert.” (vgl dazu Hochedlinger, persaldo
2004/02, 18; Pittl, Errichtung und Entstehung von Privaistiftungen, NZ
2000, 257 (260)).

8) Vor allem was die - in der Praxis insb bei Unternehmenstréigerstiftun-
gen verbreitete - Ubernahme von Haftungen durch die Stiftung anbe-
langt, sollte daher, sofern gewGnschi, im Zweifel die Zulassigkeit von
Haftungsobernahmen, obwohl in der Regel blof ,Mittel zur Zweckerroi-
chung®, im ,Stiftungszweck” enthalten sein (vgl dazu Karoilus, Gléubi-
gerschutz bei der Privatstiftung, in Gassner/Goth/Gréhs/Lang, Privatstif-
fungen, 37 (51)}.

9) Néher dazu N. Amold/Ludwig, Exit- und Umgrindungsszenarien hei
Privatstiftungen, Kathrein Stiftungsistier 2004/5, 5 (13).

10) L&ffler in Doralt/Nowainy/Kalss, PSG § 9 Rz 39; Werkusch in Doralt/
Kalss, Aktuelle Fragen, 85; Briem, Die rechiliche Stellung des Begiinstig-
ten einer Privatstiftung, in Goassner/Géth/Grohs/Lang, Privatstiftungen,
77 (80); G. Nowatny in Gossner/Géth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137
{146); N. Arnold, PSG § 5 Rz 21.

11) Dazu ausf GréB, Rechisfragen der Begunstigtenstellung, in
Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen, 205 (212 f).
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12) Briem in Gassner/Géth/Gr8hs/Lang, Privatstiftungen, 77 (80 f}.

13} N. Amold, PSG § 5 Rz 46 mwN.

14) OLG Wien 31.8.2004, 28 R 136/04g, AnwBl 2006, 7 = Ge$5 2004,
477 (N. Amold) = NZ 2005/78.

15) Zum Grundsatz der Namenswahrheit bei Privaistiftungen, OLG Wisn
17.11.2005, 28 R 249/05a, GeS 2006, 69 (N. Amnold) = NZ 2006, Ps 8;
G. Nowotny in Gassner/Géth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137 {147).
16} N. Arnold, PSG § 3 Rz 43 . Ein weiteres Argument for eine Einbezie-
hung etwa der Kinder des Leigentlichen Stifters” ist, dass auch diese in Zu-
kunft das Recht in Anspruch nehmen kénnen, steuerbegOnstigt MNachstif-
tungen vorzunehmen (vgl Guggenberger in Hasch & Pariner, PSG, 32 f).
17) OGH 12.8.2004, 1 Ob 166/04z, GeS 2004, 475 (N. Arnold) = RdW
2004/683.

18) Ausf dazu zuletzt Kalss, Stiftungs- und zivilrechtliche Granzen der Ge-
staltungsmdglichkeiten beim Konflikt unter Stiftern, Kathrein Stiftungslet-
ter 2006/8, 4 (5 f); Marschner, Optimierung der Familienstiftung (2006)
56.

19} Zuweilen wird dbersshen, dass das PSG, wenn die Privatstiftung ein-
mal errichiet ist, dam Stifter ohne ausdricklichem Vorbehalt (zumeist in
der Stiftungsurkunde) so gut wie keine Rechte zugesteht {néher dazu
Reich-Rohrwig/Wallner, ecolex 2005, 536). Nicht nur ein allfalliges An-
derungs- oder Widerrufsrecht oder das Recht auf Bastellung (uU auch auf
Abberufung) insbesondere von Vorstandmitgliedern, sondern auch Aus-
kunfts- und Einsichisrechte oder das Recht auf Sonderprifung (§ 31 PSG)
missen dem Stifter (der nicht zugleich BegUnstigter ist) singertiumt war-
den {vgl dazu auch N. Arnold, PSG § 3 Rz 40 ff).

20) Nicht ausgeschlossen ist es jedoch, doss ein Stifter infolge Treue-
pflichien zu seinen Mitstiftern im Einzelfall angehaiten ist, seine Stifter-
rechte enisprechend auszuiben (OGH 9.3.2006, 6 Ob 166/05p, ZfS
2006, 76 = 1Bl 2006, 521 (H. Torggler); vgl auch OGH 31.1.2002, 6 Ob
305/01y, ecolex 2002/318 = JBI 2002, 723 = RdW 2002/286 = wbl
2002/186; dazu N. Amold, Treuepflicht zwischen Stiftern, AR aktuell 2006,
16 {17 §); Hochedlinger, 10 Jahre Privatstiftungsgaseiz: gelisie und unge-
léste Frogen, GaS 2003, 472 (473); Enzinger, Treupflicht bei Gemein-
schaftsverhaliissen auBerhalb von Gesellschaften, JBI 2003, 679 (684 ).



seine ihm vorbehaltenen bzw eingeriumten Rechte verzich-
ten kann,™) seine Stellung als Stifter bleibt jedoch bestehen.”)

Ist an eine Treuhandstiftung™) gedacht, so ist hinsichtlich
dieser strittig, ob im Falle der Auflésung der Treuhand die
stifterlichen Gestaltungsrechte des Anderungs- sowie
Widerrufrechts sodann vom ,,wahren Stifter*) oder nach
wie vor ausschlieBSlich vom ,urspriinglichen Treuhinder
ausgeiibt werden konnen) Sofern nun im Hinblick auf
diese Problematik eine Treuhandschaft an einer Kapitalge-
sellschaft,®) welche gleichsam fiir den dahinter stehenden
Gesellschafter die Stiftung errichtet, Abhilfe schaffen soll,
so wiren gesellschaftsrechtlich insb Kapitalerhaltungsvor-
schriften sowie das Verbot der Einlagenriickgewihr zu
beachten.”)

Minderjihrige benétigen zur Errichtung einer Privatstiftung
die Vertretung durch beide obsorgeberechtigte Elternteile
sowie eine pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung, uzw
auch dann, wenn der Minderjihrige — was durchaus moglich
und iiblich ist*) — nicht zum Stiftungsvermogen beitrigt.”)
Ist auch nur ein Elternteil Mitstifter, so bedarf es zudem der
Mirwirkung eines — allenfalls vom Firmenbuchgericht zu be-
stellenden™) — Kollisionskurators.™)

1.6 Dauer der Privatstiftung (Z 6)
Die Stiftungsurkunde muss festlegen, ob die Privatstiftung auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit errichtet wird;*) auch auf-

16sende Bedingungen, welche zu ihrer Rechtswirksamkeit in
der Stiftungsurkunde genannt sein missen, sind méglich.”)

1.7 Stiftungsvorstand: Bestellung, Abberufung,

Funktionsdauer, etc (§ 9 Abs 2 Z 1 PSG)
Der erste Stiftungsvorstand (bestehend aus mindestens drei
Mitgliedern) wird zwingend vom Stifter (bzw vom Stifrungs-
kurator) bestellt; die Aufnahme der Vorstandsbestellung in die
Stiftungsurkunde (nicht jedoch die Pestlegung, wer Vor-
standsvorsitzender ist!™) ist zweckmiBig”) Geeignet sind
lediglich natiirliche, voll geschiftsfihige*) Personen, die mit
Begiinstigten der Privatstiftung weder verwandt noch verhei-
ratet sind (§ 15 Abs 2 PSG).") Weitere Voraussetzungen, wie
etwa ein bestimmtes Héchstalter, besondere fachliche Quali-
fikation oder ein Naheverhiltnis zur Familie kénnen, allenfalls
fiir lediglich einzelne Vorstandsmitglieder, in der Stiftungs-
urkunde verankert werden. Sinnvollerweise sollte bereits bei
der Bestellung des Vorstands die Bestimmung des § 17 Abs 5
PSG beachtet werden, wonach Rechtsgeschifte der Privatstif-
tung mit Mitgliedern des Stiftungsvorstands (zB fiir steuer-
liche Beratungstitigkeiten, welche iber den Umfang der
Vorstandsagenden hinausgehen, durch einen Wirtschaftstreu-
hinder, der Mitglied des Stiftungsvorstands sein soll) der
gerichtlichen Zustimmung bediirfen. Eine diesbezigliche
»Vorratszustimmung® ist nicht méglich.*)

In der Praxis wird zumeist auch geregelt, wer (zB der Stifter,
nach dessen Ableben der Beirat) auf welche Weise in Hin-

21) Zur Ehegattenstiftung, bei der sich mitunter sine Regelung empfiehit,
wonach einer der Stifter im Scheidungsfall, altenfalls gegen Entgelt, auf
gewisse Rechie verzichtet, vgl Hochedlinger, Varzicht lediglich sines Mit-
stifters auf gemeinsam vorbehaltenes Andorungsrcchf méglich?, ecolex
2004, 863 (= Anm z2u OGH 27.5.2004, 6 Ob 61/04w, ecolex 2005/16
= Ge$ 2004, 391 (N. Arnold) = GesRZ 2004, 391 = NZ 2005/63 = RdW
2004/541).

22) Kalss, Kothrein Stiftungsletter 2004/8, 4 (7); OGH 24.5.2006,
6 Ob 78/06y.

23) Néher dazu Rasteiger, Die nachiréigliche Anpossung von Privatstif-
tungen (2004) 33 ff.

24) For eine solche ,Herausgabe” der Stifterrechie an den Treugeber C.
Nowotny, Stifterrechte ~ Mbglichkeiten und Grenzen, JBl 2003, 778 (781).
25) So etwa N. Arnold, PSG § 3 Rz 11 f.

26) Zur Errichtung einer Privatstiftung durch eine Personengeseilschaft
vgl Hochedlinger, Personengeselischaften als Stifter, RdW 2004, 67; H.
Torggler, Personengeselischaft und Privatstiftung, in FS Krejci (2001) 927.
27) Vgl dazu Strimitzer, Die Kapitalgesellschaft als Stifter, F) 1995, 188
(190); Briem, Aktusile Judikatur zum Privatstiftungsgesetz, SWK 2002,
1412 (1417); Johler, Der Stifter, in Doralt/Kalss, Aktvelle Fragen, 131
{156 ). Zum Thema Eigenkapitalersatz ndher Hochedlinger, Privatstif-
tungen im Lichte des EKEG, GesRZ 2004, 372; Zoliner, Privatstiffungen
und EKEG, OBA 2004, 831.

28) Vgl G. Nowotny in Gassner/Géth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137 (143).
29} OGH 25.2.1999, 6 Ob 332/98m, RdW 1999, 409 = RZ 1999/69 =
wbl 1999/227 = EFSig 89.745; OGH 11.3.1999, 6 Ob 331/98i, RdW
1999, 409; OGH 12.8.2004, 1 Ob 166/04z, EvBl 2005/50 = AnwBi
2006, 7 = ecolex 2005/17 = GeS 2004, 475 (N. Amold) = RdW
2004/683.

30) G. Kodek/G. Nowolny, Das neue AuStrG und das Verfahren vor
dem Firmenbuchgericht, NZ 2004, 257 {(261); Birnbaver, Anmeldung auf
Eintragung einer Privatstifftung, GeS 2005, 330 (332).

31) OGH 29.6.1999, 1 Ob 56/99p, RdW 1999, 719 = EFSig 89.897;
OGH 28.9.1999, 4 Ob 231/99w, acolex 2000/144 = EFSlg 89.910.
32) Zur Notwendigkeit der Aufnahme einer allfilligen Befristung in die
Firmenbuchanmeldung, G. Nowotny in Gassner/Géth/Gréhs/Lang,
Privatstiftungen, 137 (149).

33) Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 1 Rz 82; N. Amold, PSG § 35
Rz 16; Miiller, Anderung, Widerruf und Beendigung der Privatstiftung, in
Csoklich/Mdller/Gréhs/Helbich, Haondbuch zum Privatstifftungsgesetz
(1994) 267 (288).

34) Die Besfimmung des § 28 Z 1 PSG, wonach ein Stiftungsorgon, das
aus mindestens drei Mitgliedern besteht, aus seiner Mitte einen Vorsit-
zenden und wenigstens sinen Stellvertreter wiihit, ist zwingend (OLG
Wien 23.9.2004, 28 R 164/04z, GeS 2005, 23; vgl auch 2B Hochedlin-
ger in Hasch & Partner, PSG, 135).

35) N. Arnold, PSG § 15 Rz 66.

36) OGH 15.7.1999, 6 Ob 74/99x, GesRZ 1999, 264 = JBI 2000, 49 =
RdW 1999, 718.

37) Niher dazu N. Armold, PSG § 15 Rz 22 ff; H. Torggler, Stiftungsvor-
stand und Begiinstigte - Gewaltentrennung in Theorie und Praxis, in
Gassner/G6th/Grshs/Lang, Privatstiftungen, 81 (65 ff); S. Schmidt, Or-
gane der Privatstiftung, in Dorall/Kalss, Aktuelle Fragen, 173 {176 f);
anschaulich Kraus, Richtig stiften, 74.

38) OGH 26.11.1998, & Ob 303/98x, RAW 1999, 208. Die Frage, ob
auch Geschifte zwischen der Privatstiftung und ainer Geselischaft, die
von einem Vorstandsmitglied (allein} vertraten wird, von § 17 Abs 5 PSG
erfasst sind, hat der OGH ausdricklich offen gelassen (OGH
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kunft berechtigt ist, Mitglieder des Stiftungsvorstands zu be-
stellen (zumal diese Aufgabe ansonsten dem Firmenbuchge-
richt zukommt; § 27 Abs 1 PSG);™) auch findet sich oft die
Klarstellung, ob ein- oder mehrmalige Wiederbestellungen
zuldssig sind.") Sonderrechte auf Mitgliedschaft im Sdf-
tungsvorstand sind — wohl infolge der Unvereinbarkeitsbe-
stimmuny des § 15 Abs 2 PSG*) — selten, grundsitzlich aber
durchaus denkbar.”) Strittig ist, ob, gegebenenfalls wem in
der Stiftungsurkunde eine ICompetenz zur vorzeitigen Ab-
berufung von Vorstandsmitgliedern eingeriumt werden
kann.*) Die Firmenbuchpraxis*) verlangt zumeist eine Be-
schrinkung des Abberufungsrechts auf das ,,Vorliegen eines
) Vor diesem Hintergrund mag sich
nun in vielen Fillen umso mehr eine Befristung der Funk-

€6 4%

wichtigen Grundes®.

tionsdauer des Stiftungsvorstands empfehlen,*) wobei mE
eine Mindestfunktionsdauer von einem Jahr im Hinblick auf
die Unabhingigkeit des Stiftungsvorstands®) als angemes-
sen erscheint.*) Im Schrifttum wurde in diesem Zusammen-
hang eine ,,bewegliche Regelung" empfohlen, wonach etwa
der Stiftungsbeirat zwar verpflichtet ist, den Vorstand nach
zB drei Jahren neu zu wihlen, die Funktionsperiode des
Vorstands aber erst mit der Bestellung des neuen Vorstands
endet”) (andernfalls umso mehr darauf Bedacht zu nehmen
wire, dass die Funktionsperiode des Stiftungsbeirats als Be-
stellorgan nicht ebenfalls drei Jahre dauert).

1.8 Stiftungsprifer (Z 2)
Der Wortlaut von § 9 Abs 2 Z 2 PSG darf nicht zur An-
nahme verleiten, dem Stifter oder etwa dem Vorstand oder

cinem Beirat konnte die Kompetenz eingeriumt werden,
den Stiftungspriifer zu bestellen oder abzuberufen. § 20 Abs
1 PSG, wonach der Stftungspriifer vom Aufsichtsrat,™)
subsididar vom Firmenbuchgericht zu bestellen ist, ist
zwingend.™)

1.9 Grindungsprifer (Z 3)

GemiB § 11 Abs 1 PSG ist eine Griindungspriifung durch-
zufithren, ,,wenn das Mindestvermégen nicht in Geld inlén-
discher Wihrung aufgebracht wird. Auch die Bestellung
des Griindungsprifers obliegt zwingend dem Gericht. In
der Stiftungsurkunde kann die Bestellung konkreter Per-
sonen nur angeregt werden oder es kénnen strengere An-
forderungen an die Qualifikation des Griindungspriifers
gestellt werden.®?) Weil das im Gesetz genannte Mindestver-
mégen von EUR 70.000,~ vorrangig eine ,Seriositits-
schwelle” (und nicht etwa ein Gliubigerschutzinstrument)
darstellt,”) ist mE eine — ansonsten bei Kapitalgesellschaften
verponte - ,verdeckte Sacheinlage®,
eine Bargrindung samt anschlieBendem ,Sacheinlage-
kauf“*) durch die Stiftung, zur Vermeidung einer Griin-
dungspriifung bei Privatstiftungen grundsitzlich méglich.*)

mithin insbesondere

1.10 Aufsichisrat und weitere Stiftungsorgane
(Z 4 u5)

Ein obligatorischer Aufsichtsrat®) findet sich bei Familien-

stiftungen selten.”) Hiufig ist jedoch die Einrichtung eines

Beirats als fakultatives Stiftungsorgan iSv § 14 Abs 2 PSG.

Neben Organen kénnen auch ,sonstige Stellen” eingerich-

15.12.1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = JBi 2000, 528 = RdW
2000/204).

39) Dazu zB C. Nowotny, Die Organisotion der Privatstiftung, in Csoklich/
Maller/Gréhs/Helbich, Handbuch, 145 (251 ); Althuber/Vavrovsky, Zur
strafrechtlichen Verantworilichkeit der Privatstiftung, ZfS 2006, 44 (48 ff).
40) Vgl dozu Micheler in Doralt/Nawotny/Kaiss, PSG § 15 f Rz 18.

41) Dozu zuletzt Linder, Der Stifter als Vorstand und Beginstigier der
Privatstifiung, ZIS 2006, 60.

42) N. Arnold, PSG § 15 Rz 75; C. Nowotny, JBI 2003, 778 (779).

43) Vgl H. Torggler in Gassner/Géth/Grdhs/Lang, Privatstiftungen, 61 (49
f); ders, Zur Bestellung und Abberufung des Stiftungsvorstands einer Pri-
vatstiftung, GesRZ 1997, 140; N. Arnold, PSG § 15 Rz 120; Micheler in
Dorolt/Nowotny/Kalss, PSG § 15 f Rz 20 ff; Reich-Rohrwig/Wallner, eco-
lex 2005, 536 (538); G. Nowolny in Gussner/Gdfh/Grohs/Lang, Prrvu’-
stifftungen, 137 (155 f}; P Doralt, Zur Bestellung der Vorstandsmil

und des Stiftungsprifers bei Privotstiftungen durch Beginstigte odor ein
von Begunstigten gebildetes Gremium, GesRZ 1997, 125.

44) |dR berufen sich die Firmenbuchgerichte dabei auf die im Schriftium
(vgl zB Reich-Rohrwig/Gréss, Zur Abberufung des Stiftungsvorstands,
ecolex 2003, 104 mwN) viel diskutierten E OGH 12.5.1997, 6 Ob
39/97x, ST 70/92 = EvBI 1997/177 = acolex 1997, 85 = GesRZ 1997,
191 = IBl 1997, 776 = RdW 1997, 534 = ARD 4882/21/97 = HS
27.253 = HS 27.254 sowie E OGH 26.4.2001, 6 Ob 60/01v, acolex
2003/51 = GesRZ 2002, 27 = RdW 2001/502 = wbl 2002/94; Gber-
blicksartig dazu Szep, Bestellung und Abberufung des Stiftungsvorstands,
RPfl 2003, 21; Hochedlinger, GeS 2003, 472 (475).

45) So auch N. Arnold, PSG § 15 Rz 107.

46) Vgt auch Marschner, Familienstiftung, 35.
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47) In diesem Sinne sind auch generelle Weisungs- oder Vetorechte
gegenUber dem Stiftungsvorstand ebenso wie waeitreichende Kataloge
zustimmungspflichtiger Geschéfte unzuldssig, zumal diese den Vorstand
zu einem ,bloBen Vollzugsorgan” degradieren wirden (N. Amold, PSG
§ 14 Rz'29 ff; Michelsr in Doralt/Nowotny/Kaiss, PSG § 14 f Rz 9 ff;
Krejci, Dis Aktiengesellschaft als Stifter (2004) 65).

48) 50 auch N. Arnold, PSG § 15 Rz 107.

49) Micheler in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 15 f Rz 18.

50} Zwischen obligatorischem und fakultativem Aufsichtsrat differenzie-
rand, Gelter, Rechnungslegung und Stiftungsprifer, in Doralt/Kalss,
Akiuelle Fragen, 247 (270 f); aA insb N. Arnold, PSG § 20 Rz 19.

51} OGH 22.6.1995, 6 Ob 15/95, acolex 1995, 903, RdW 1995, 468,
wbl 1995, 464.

52) Werkusch, Grindung der Privotstiftung, in Doralt/Kalss, Aktuelle Fra-
gen, 71 (92 f).

53) Vgl 2B Karollus in Gassner/Gth/Grdhs/Lang, Privatstiftungen, 37 (41 ).
54) Vgl dazu zB Luschin, Ausnahmen von der verdackten Sacheiniage
oder: Privilegierung von Banken?, RAW 2004/665.

55) Wie weiter unten ausgefGhri, oblisgt es insbesondere der Verant-
wortung des Stiftungsvorstands (vgl dazu Kraus, Richtig stiften, 112 ff; N.
Arnold, AR aktuell 2005, 4; Csoklich, RdW 1999, 253; H. Torggler, aco-
lex 1998, 130; Dellinger, Vermagansaufbringung ohne Yermdgenserhal-
tung im Privaistiftungsracht, wbl 1994, 177 (178)}, gewisse Geschifte
{nicht) zu tatigen bzw Nachstifftungen gegebenenfalls abzulehnen (dozu
auch Werkusch in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen, 71 (92)).

56) Vgl dozu OGH 1.12.2005, 6 Ob 217/05p, GeS 2006, 121 (N. Ar-
nold) = GesRZ 2006, 82 = NZ 2006, Ps 9 = wbl 2006/84; N. Arnold,
Aufsichtsratspflicht bei Privatstiftungen, AR aktuell 2005, 12; Kalss, Zur



tet sowie ,,Personen, denen besondere Aufgaben zukom-
men*, genannr werden, doch darf nicht Gibersehen werden,
dass 2B § 21 Abs 2 PSG, § 27 PSG oder § 31 PSG aus-
driicklich auf ,,Organe” abstellt™ In diesem Zusammen-
hang ist zu beachten, dass nach Auffassung mancher Fir-
menbuchrichter — unter Berufung auf § 9 Abs 2 Z 13 PSG
(dazu weiter unten) sowie auf hochstgerichtliche Judika-
tur®) — die ordnungsgemiBe Einrichtung etwa cines Beirats
als Organ zum einen voraussetzen soll, dass der Beirat in der
Stiftungsurkunde ausdriicklich als Organ bezeichnet wird,
zum anderen dass dessen Kompetenzen ebenso wie dessen
Organisationsstruktur zur Ginze in der Stifrungsurkunde
geregelt sind.*)

Zudem darf nicht ibersehen werden, dass die meisten Fir-
menbuchgerichte die Unvereinbarkeitsbestimmung des § 23
Abs 2 PSG, wonach Begunstigte bzw deren Angehérige iSd
§ 15 Abs 2 PSG nicht die Mehrheit der Aufsichtsratsmit-
glieder stellen diirfen, analog auf ,aufsichtsratsihnliche
Beirite anwenden.*) In der Praxis empfiehlt es sich daher, in

die Stftungsurkunde den Hinweis aufzunehmen, dass ein
allfilliger (aufsichtsratsihnlicher) Stifrungsbeirat nicht
»»beglinstigtendominiert” sein darf (bzw — sofern méglich —
cine Abstimmung mit dem zustindigen Firmenbuch-
richter®).

Insbesondere dann, wenn in der Stiftungsurkunde weitere
Organe oder ,,Stellen* eingerichtet werden, ist - im Hinblick
auf die dem Stifter, dem Vorstand und weiteren Organen
oder , Stellen” eingerdumten Kompetenzen — auf “ein ,,AUS-
gewogenes System an Checks and Balances* zu achten.®)
1.11  Widerruf der Privatstiftung, Anderung der
Stiftungserklérung (Z 6 u 8)

Hinsichtlich des Vorbehalts des Widerrufs*) sind, sofern
der Stifter eine natiirliche Person ist, alle Argumente fiir und
wider abzuwigen;”) der Vorbehalt des Anderungsrechts®)
wird — zumal § 33 Abs 2 PSG in der Regel sehr restrik-
tiv witkt®) — in der Regel empfohlen® (und ist auch
juristischen Personen méglich®). Bei Stiftermehrheit ist zu

Aufsichtsratspflicht in der Privatstiftung, RAW 2006/3; Gruber, Wann die
Privatstiftung einen Aufsichtsrat haben muss, AR akivell 2006, 29;
Obemberger, Aufsichtsrat und Privatstiftung, AR aktuell 2006, 19; Cerha,
Einrichtung eines Beirates oder Aufsichisrates bei der Privatstiftung,
ecolex 2002, 644.

57) Vgl N. Arnold, PSG Einl Rz 7.

58) In diesem Sinne auch OGH 12.12.2002, 6 Ob 291/02s, acolex
2003/281 = GesRZ 2003, 103 = RdW 2002/165; OGH 15.12.2004, 6
Ob 180/04w, ecolex 2005/510 = GeS 2005, 154 (N. Amold) = GesRZ
2005, 140 = wbl 2005, 332 = RdW 2005/317 = RZ-EU 2005/54.

59} OGH 16.5.2001, 6 Ob 85/01w, scolex 2001/348 = GesRZ 2002, 30
= NZ 2002/131 = RdW 2001/561 = wbl 2002/325; OGH 31.1.2002,
6 Ob 305/01y, acolex 2002/318 = JBI 2002, 723 (M. Torggler) = RAW
2002/286 = Bt 2002, 723; OGH 12.12.2002, 6 Ob 291/02s, ecolex
2003/281 = GesRZ 2003, 103 = RdW 2002/165; vgl dozu N. Arnold,
Die Organstellung einer Stifterversammlung und ,geheime’ Organe,
RdW 2003/149; Gberblicksartig Hochedlinger, GeS 2002, 472 (474 f),
60} Zur Unzuléssigkeit der Einrichtung ,geheimer* Organe in der Stif-
tungszusatzurkunde vgl insb S. Schmidt in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen,
173 {200 mwN).

61) Néher dazu N. Arnold, PSG § 14 Rz 67 mwN; Reich-Rohrwig/Waliner,
scolex 2005, 536 (539).

62} V. Hugel berichtet dariiber, dass - anders als noch vor wenigen Jah-
ren - nunmehr von der Firmenbuchpraxis ,zunehmend die Einrichtung
eines Beginstigtenbeirats ckzeptier! (wird), dem die Kompetenz zu
Bestellung und Abberufung des Stiftungsvorstands zukommt, wenn die
Bestellung fir eina mehridhrige Funkfionsperiode erfolgt und die Ab-
berufung an das Vorliegen wichtiger Griinde gebunden ist.” (V. Higel,
Beginstigte im Stiftungsbeirat, ZIS 2006, 65 (68)).

63) Vgl dazu insb H. Terggler in Gussner/Géth/Gidhs/Lung, Privatstiftun-
gen, 61; Marschner, Familienstiftung, 56 f; Spring, Privatstiftung: Errich-
tung sowie Einfluss- und Kontroliméglichkeiten des Beirates, RdW
2004/162; Althuber/Vavrovsky, ZIS 2006, 44 (48 #).

64) Das Widerrufsrecht ist bei Errichtung der Privatstiftung vorzubehaiten
und kann nach hA nicht durch eine spdtere Anderung der Stiftungs-
urkunde implementiert werden (N. Arnold, PSG § 34 Rz 5 mwN; oA C.
Nowotny in Gassner/Géth/Grbhs/Lang, Privatstiftungen, 125 (134)).

65) Vgl dazu zB Mdaller/Rief, Der Widerruf der Privatstifiung, FJ 1995, 2;
Marschner, Familienstiftung, 32 f; anschaulich Kraus, Richtig stiften, 84.
Vor cllem um die Zwaijahresfrist des § 785 Abs 3 ABGB in Gang zu set-

zen, wird zuweilen ein Verzicht auf das Widerrufsracht ampfohlen (vgl 2B
Hochedlinger/Hasch, ,Exekutionssichere” Gestaltung von Stiftungserklé-
rungen, RdW 2002/190). Es sei hier jedoch angemerki, dass in jongster
Zait vermehrt die Ansicht vertreten wird, dass insb auch (umfassend) vor-
behaltene Anderungsrechte den Fristenlauf des § 785 Abs 3 ABGB hem-
men kdnnen (so zB Isola/Vollmaier, Der Zugriff des Gldubigers auf das
Stiftungsvermégen im Konkurs das Stifters, ZIK 2006/44; besonders weit
gehend Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempféngen
im Erb- und Pflichtteilsrecht (2001) 179 #f; vgl duzu auch Hochedlinger,
OGH: Stifterrechte sind pfiindbarl, RdW 2006/443; Schauer, Die Privot-
stiffung als Funktionsdquivalent der Schenkung auf den Todesfall, 2§
2006, 52 (53 mwN)); zur Sonderproblematik widerrufsgleicher Anderun-
gen vgl Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstif-
tungsrecht am Beispiel der Anderung nach § 33 Abs 3 PSG, in
Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen, 105 (117 #); Pittl, Der Stifter einer Privat-
stiftung und die ihm zustehenden Rechte, NZ 1999, 197 (200); Geist, Zur
Anderung der Stiftungserkldrung durch den Stifter nach Eintragung der
Privatstiftung, GesRZ 1998, 79 (81); N. Amold, PSG § 33 Rz 45; Kraus,
Richtig stiften, 99 f.

66) Néher dazu insb Diregger/Winner in Doralt/Kalss, Aktuelle Frogen,
105 (114 ff). Auch beim Anderungsrecht ist zu beachten, dass der Vor-
behalt dieses Gestaltungsrechis nach Eintragung der Privatstiftung nicht
mehr nachgeholt werden kann (Pitt, NZ 1999, 197 (201); Geist, GesRZ
1998, 79 (80)).

67) Vgl OGH 25.3.2004, 6 Ob 187/03y, EvBl 2004/157 = ecolex
2004/373 = GeS 2004, 240 (N. Arnoid) = RdW 2004/486 = RZ-EQ
2004/79; OGH 29.4.2004, 6 Ob 7/04d, ecolex 2004/413 = GeS 2004,
343 (N. Arnold) = GesRZ 2004, 329 = NZ 2005, Ps 4 = RdW 2004/487
= whbl 2005/19. Feil, Anderung dar Stiftungserkidrung durch den Stif-
tungsvorstand, GesRZ 2005, V, verlangt das Vorliagen ven grundlegend
gedénderten Verhdltnissen iSd Lehre von der Geschéftsgrundlage.

68) So ausdricklich Hochedlinger/Hasch, RdW 2002, 194 {195 f); PitHl,
NZ 1999, 197 {200).

69) Zuweilen wird im Schriftum auch die (Mit-)Errichtung einer Privat-
stiftung durch eine juristische Parson rwecks Prolongation des Ande-
rungsrechts angeregt (vgl zB Kraus, Richtig stiften, 93; Reich-
Rohrwig/Wallner, ecolex 2005, 536 (540)), doch ist eine solche in der
Literatur nicht unstrittig {vgl dazu zB Diregger/Winner in Doralt/Kalss,
Aktuelle Fragen, 105 (122 #); N. Amold, PSG § 33 Rz 51 mwN; Berger in
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 4 Rz 20).
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beachten, dass nach der gesetzlichen Grundkonzeption
die stifterlichen Gestaltungsrechte des Anderungs- und
Widerrufsrechts nur von allen Stftern gemeinsam ausgeiibt
werden konnen.”) Verstirbt cin Stifter, so kann das Ge-
staltungsrecht von den anderen Stiftern — sofern in der
Stiftungsurkunde nicht anders geregelt™ — nicht ausgetibe

werden. ™)

Noch nicht abschlieBend geklire ist die Frage, ob bzw in-
wieweit (im Finzelfall durchaus iiberlegenswerte) inhaltliche,
zeitliche oder sonstige Beschrinkungen insb des Ande-
rungsrechts im nachhinein wieder aufgehoben werden kén-
nen.”) Angesichts der in der Literatur 2T ausfiihrlich dis-
kutierten™) und kiirzlich vom OGH bejahten Frage, ob
Privatgliubiger eines Stifters dessen Gestaltungsrechte
pfinden kénnen,”) wird Stiftern zuweilen geraten, diese
Rechte an die Zustimmung eines Dritten zu binden™) (und
damit faktisch zu entwerten);”) freilich kann (und soll) auch
mit solchen Konstruktionen die Befriedigung von Glaubi-
geranspriichen, welche bereits zum Zeitpunke der Errichtung
der Stiftung bestehen, nicht umgangen werden.™) Bei Privat-
stiftungen mit mehreren Stiftern wire angesichts der Exe-
quierbarkeit des Anderungsrechts jedenfalls bereits bei
Errichtung der Stifrungsurkunde zu beachten, dass mit der
Pfindung des allenfalls nur einem (Mit-)Stifter eingerdumten
Anderungsrechts die Gliubiger dieses Stifters auch auf das
von den anderen Stiftern gewidmete Vermdgen greifen
kénnen.™)

Weil der OGH die Rechtsansicht vertritt, dass ein dem Stif-
ter vorbehaltenes Anderungs- bzw Widerrufsrecht auch
vom Sachwalter des Stifters ausgeiibt werden kann,*) wird in
der Literatur empfohlen, in der Stiftungsurkunde gegebe-
nenfalls die Ausiibung von (oder Mitwirkung an) stifter-
lichen Gestaltungsrechten durch Sachwalter von geschifts-
unfihigen Stiftern auszuschlieflen.")

1.12 Angaben betreffend eine Stiftungszusatz-
urkunde (Z 7) '

Der Stifter kann nur dann — allenfalls auch nachtriglich — ei-

ne*) Stiftungsurkunde wirksam errichten, wenn die Stif-

tungsurkunde einen diesbeziiglichen Hinweis enthilt.")

2. Stiftungszusatzurkunde

2.1 Regelungen iber Vergitungen der Stiftungs-
organe (§ 9 Abs 2 Z 9 PSG)

Angesichts der §§ 19 und 26 PSG und des unklaren Ver-
hiltnisses dieser Bestimmungen zu § 17 Abs 5 PSG*) emp-
fichlt sich — sofern eine Vergiitung fiir (einzelne) Organmit-
glieder iiber den Aufwandersatz hinaus gewiinschr ist — eine
diesbeziiglich klare Regelung in der Stiftungserklirung,
Wenn sich nidmlich, etwa aufgrund eines Verweises in der
Stiftungserklirung auf Honorarrichtlinien (zB AHK oder
RATG), fiir die einzelnen Vorstandsmitglieder deren Hono-
rar objektiv berechnen lisst, so ist eine gerichtliche Geneh-
migung (iSv § 17 Abs 5 PSG) entbehrlich.)

70) Vgl aber OGH 9.3.2006, 6 Ob 166/05p, Zi5 2006, 76 = JBI 2006,
521 (H. Toggler).

71) Zu den Gestaltungsméglichkeiten im Einzelfall vgl 2B Kalss, Kathrein
Stiftungsletier 2006/8, 4 (5 ff).

72) N. Arnold, PSG § 3 Rz 50.

73) Vgl dozu zB Hochedlinger, acolex 2004, 863 (864 f mwN); N. Arnold,
PSG § 33 Rz 41; Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 4 Rz 24; G.
Nowotny in Gassner/G6th/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137 (142).

74) Vgl Riedmann, Privatstiftung und Schutz der Glaubiger des Stifters,
129 #; Isola/Vollmaier, ZIK 2006/44; Schauer, Privatstiftung: Typische
Konflikifalle aus familien- und erbrechtlicher Sicht, Kathrein Stiftungs-
latter 2006/8, 15 (16).

75) OGH 26.4.2006, 6 Ob 217/05s (bzw 3 Ob 16/06h}, GesRZ 2006,
194 = ecolex 2006/275 = RAW 2006/466 = WRInfo 2006/244 = ZIK
2006/182; vgl dazu Haochedlinger, RAW 2006/443; Gruber, Wie Gldu-
biger daes Stifters auf die Privaistiftung greifen kdnnen, AR aktuell 2008,
23; Bollenberger, Zugriff auf Stitungsverméagen durch Gléaubiger des Stif-
ters, acolex 2006, 64 1. Bereits zuvor hatte das OLG Wien die Pfandbar-
keit des des Widerrufsrechts grundsatzlich bejoht (OLG Wien 29.11.
2005, 28 R 189/05b, ZfS 2004, 35 = NZ 2004, Ps 10; ebenso LGZ Wien
20.12.2005, 46 R 983/05g).

76) Die biofe Bezeichnung des Widerrufsrechis in der Stiftungsurkunde
als ,unpfandbar* mag vielleicht — wie Bollenberger (ZfS 2006, 25} es tref-
fend formuliert hat — Gldubiger beeindrucken, zwingende Bestimmungen
der EO Gber die Pfandbarkeit von Anspriichen kénnen damit freilich nicht
auBler Kroft gesetzt werden {OLG Wien 29.11.2005, 28 R 189/05b, ZfS
2006, 35 = NZ 2006, Ps 10).
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77} Hochediinger/Hasch, RAW 2002/190. Vom OLG Linz wurde eaine
solche Konstruktion als zuldssig erochtet (OLG Linz 13.12.2001, 6 R
206/01h). Vgi dazu auch Rasteiger, Anpassung von Privatsiiftungen, 62 ff.
78) in di Sinne ver Hochedlinger/Hasch auch ausdricklich
auf die einschldgigen Bestimmungen der AnfO bzw KO (Hochedfin-
ger/Hasch, RAW 2002/190). Daxu zuletzt ausf Bollenberger, Anmerkung
20 OLG Wien 28 R 189/05b, ZfS 2006, 35 = NZ 2006, Ps 10); zur Pro-
blematik des etwaigen Vorrangs von ,Stiftergléubigern” gegeniber ,Stif-
tungsgléubigern” Karollus in Gassner/Goth/Grahs/Lang, Privatstiftungen,
37 (59).

79) So auch Mager, Die Prasse (Rechispanorama) 3.7.2006.

80) OGH 11.9.2003, 6 Ob 106/03m, EvBI 2004/59 = Ge$S 2003, 483
= GesRZ 2004, 210 = NZ 2005, Ps 5 {Androe) = RdW 2004/65; OGH
29.4.2004, 6 Ob 7/04d, ecolex 2004/413 = Ge$S 2004, 343 (N. Arnold)
= GesRZ 2004, 329 = NZ 2005, Ps 4 = RdW 2004/487 = wbl 2005/19.
Vgl auch Ofner, Widerruf einer Privatstiftung durch den Sachwalter des
Stifters, NZ 2001, 270.

81) N. Amold, Ausibung der Gestaltungsrechte sines Stiffers durch
seinen Sachwalter, GeS 2003, 479 (481).

82) ME kann tatsachlich nur eine sinzige Skiftungszusatzurkunde wirksam
errichtet werdan (so auch N. Arnold, PSG § 9 Rz 22; oA G. Nowotny in
Gaossner/Géth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 137 (153)).

83) OGH 7.5.2002, 7 Ob 53/02y, JBl 2002, 727 (Graf) = RdW
2002/496. Pittl, NZ 2000, 257 (263).

84) Vgl dazu N. Arnold, PSG § 19 Rz 18 mwN.

85) OGH 15.12.1999, 6 Ob 73/99z, ecolex 2000/235 = JBi 2000, 528
= RdW 2000/204.




2.2 Néahere Bestimmung der Beginstigtenrege-
lung (Z 10)

Nicht nur wegen der Unvereinbarkeitsbestimmung des § 15
Abs 2 PSG™ sondern auch infolge E OGH 6 Ob
180/04w ") ist es ratsam, den Beginn, die Dauer und das En-
de der Bepiinstigtenstellung, allenfalls auch das Ausmal} von
zu gewihrenden Begiinstigungen™) sowie Bedingungen, Be-
fristungen udgl (welche gegebenenfalls der Vorstand oder
die sonst zur Feststellung von Begiinstigten kompetente
,Stelle™) zu beachten hat),*) genau zu definieren. Wihrend
in Stiftungserklirungen in der Regel durchaus festgehalten
ist, ob jemandem als Begiinstigten auch ein klagbarer An-
spruch auf Zuwendungen zukommt") (welcher fiir Glaubi-
ger des Stifters pfindbar ist ), wird zwischen ,,Begiinstigten
ohne klagbarem Anspruch® einerseits und ,,bloen Anwart-
schaftsberechtigten (,,potenziellen Begiinstigten) sehr oft
nicht (hinreichend) unterschieden, ja werden diese Begriffe
mitunter in Stiftungserklirungen gleichwertig nebeneinan-
det verwendet. Dies ist aber insofetn problematisch, als vom
OGH lediglich den , tatsichlich Begiinstigten®, nicht aber
auch blof} ,,potenziell Begiinstigten® Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte nach § 30 PSG zugestanden werden.”)

Zur Vermeidung von Streitigkeiten unter den Begtinstigten
kann es sich, va bei mehreren Begiinstigten oder ,,Begiin-
stigtenstimmen** mit unterschiedlichen Interessen, empfeh-
len, das Stiftungsvermdgen in gesonderten ,,Rechnungskrei-
sen veraniagen;*) ob diesfalls auch das Auskunftsrecht der
Begiinstigten auf ,,deren Rechnungskreis* beschrinkt wer-
den kann, ist strittig,”)

2.3 Festlegung eines Mindestvermégens (Z 11)
Als interne Richtlinie fiir den Stifrungsvorstand kana in der
Stiftungserklirung ein Stiftungsmindestvermégen festgelegt

TR

;

werden, das durch Zuwendung an Beginstigte nicht unter-
schritten werden darf.”)

2.4 Bestimmung eines LetztbegUnstigten (Z 12)
Dem Letzthegiinstigten fillt das nach Aufidsung und Ab-
wicklung der Privatstiftung verbleibende Vermégen zu (§ 6
PSG). Die Stiftungserklirung kann cinen Letztbegiinstigten
(oder mehrere Letztbegiinstigte) vorsehen. Dieser muss
nicht namentlich genannt, aber zumindest — allenfalls durch
eine , Stelle — bestimmbar sein.”) Ist kein Letztbeglinstigter
vothanden, so fillt das Stiftungsvermégen der Republik Os-
terreich anheim (§ 36 Abs 3 PSG). Lediglich fiir den Fall der
Auflésung der Stiftung infolge Widerrufs — nicht aber in den
sonstigen Fillen der Aufldsung™) — gilt der Stifter, wenn die-
ser noch vorhanden ist™) und sich in der Stiftungserklirung
keine andere Regelung findet, als Letztbegiinstigter. Mit
Recht wird in der Literatur empfohlen, in der Stiftungser-
klirung klarzustellen, ob die ,,bloBe allgemeine Einsetzung
von Letztbegiinstigten als solche abweichende Regelung zu
verstehen ist.™)

Gerade bei Familienstiftungen mit mehreren Stiftern, von
denen jeweils Vermégen in unterschiedlichem Ausmal} ge-
widmet wird, darf die Bestimmung des § 36 Abs 5 PSG
nicht itbersehen werden, wonach in Ermangelung einer an-
deren Regelung (etwa wenn blo festgehalten ist: ,,Lesztbe-
giinstigte sind die Stifter bxw deren Erben.) mehrere Letztbegiin-
stigte zu gleichen Teilen begiinstigt werden.

2.5 Regelungen Uber die innere Ordnung von
kollegialen Stiftungsorganen (Z 13)

Wie bereits ausgefiihrt, schlieBen manche Firmenbuchrich-

ter insb aus § 9 Abs 2 Z 13 PSG e contrario, dass simtliche

Kompetenzen ebenso wie die Organisationsstruktur von

86) Vgl dazu zB H. Torggler in Gassner/Géth/Grihs/Lang, Privatstiftun-
gen, 61 (65 ff); Linder, ZfS 2006, 60. Zur Uberprifungskompetenz des
Firmenbuchgerichts vgl N. Arnold, GeS 2005, 156.

87) OGH 15.12.2004, 6 Ob 180/04w, ecolex 2005/510 = GeS 2005,
154 (N. Arnold) = GesRZ 2005, 140 = RdW 2005/317= whl 2005, 332
= RZ-EU 2005/54.

88) Fehlen in der Stiftungserklérung prézise Regelungen Gber die Hhe
der Zuwendungen, so hat diese grundsétzlich der Stiftungsvorstand fest-
zustellen (Briem in Gassner/Gé&th/Grdhs/Lang, Privatstiftungen, 77 {91)).
89) Dazu ousf GriB, Rechisfragen der Beginstigtenstellung, in
Dorait/Kalss, Aktuelle Frogen, 205 (212 ff).

90) Zum diesbeziiglichen Gestaltungsspielraum des Stifters vgi 2B Schau-
er, Familienstiftung und Unwirdigkeit des Beginstigten als Problem des
Privatstiftungsrechts, GesRZ 2000, 233; Krous, Richtig stiften, 59 H.

91) Zur Frage, was geiten soll, wenn eine solche Regelung fehlt, Reich-
Rohrwig/Wallner, ecalex 2005, 536 (539 mwN); Gré8 in Doralt/Kalss,
Aktuelle Fragen, 205 {226 # mwN); N. Arnold, PSG § 5 Rz 47 f mwN.
92) OGH 26.4.2006, 3 Ob 217/05s; vgl dazu Hochedlinger, OGH:
Stifterrachta sind pfandbarl RAW 2006/443; Bollenberger, ZiS 2006, 25 (27).
93) OGH 15.12.2004, 6 Ob 180/04w, ecolex 2005/510 = GeS 2005,
154 (N. Arnold) = GesRZ 2005, 140 = whl 2005, 332 = RdW 2005/317

= RZ-EQ 2005/54. N&her dazu Hofmann, Der Auskunfisanspruch des
Begunstigten siner Privatstiftung, GesRZ 2006, 17.

94) Vgi dazu Marschner, Familienstiftung, 60 K.

95) Vg Cerha/Eiselsber/Kirschner/Knirsch, Privatstiftungsgesetz, ecolex
spezial (1993) 71 f; N. Amold, PSG § 30 Rz 10; Briem in Gassner/Géth/
Grahs/Lang, Privatstiftungen, 77 (93 f).

96) Vg! dazu zB Schauer, GesRZ 2000, 233 (235); Karollus in Gassner/
Goth/Grdhs/Lang, Privatstiftungen, 37 (47).

97) Zur Frage, ob die Unvereinbarkaitsbestimmung des § 15 Abs 2 PSG
auch f d Letzibegunstigten gilt, vgl Hirsch, Privatstiftung: Letztbeglnstig-
ter als Vorstandsmitglied?, RdW 1998, 721.

98) Zu den unterschiedlichen Féllen der Aufldsung einer Privatstiftung vgl
§ 35 PSG; zur Problematik widerrufsgleicher Anderungen vgl Diregger/
Winner in Dorolt/Kalss, Aktuelle Fragen, 105 (117 #); Pittl, NZ 1999, 197
{200); Muller/Rief, Der Widerruf der Privatstiftung, FJ 1995, 2 (3); Geist,
GesRZ 1998, 79 (81); N. Amold, PSG § 33 Rz 45; Kraus, Richtig stiften, 99 f.
99) Die Stellung als Letzibeginstigter ist nicht vererblich, es sei denn, es
ist in der Stiftungserklérung anderes angeordnet (L&ffler in Doralt/
Nowotny/Kalss, PSG § 6 Rz 4).

100) Miller in Csoklich/Maller/Gréhs/Helbich, Handbuch, 267 (291);
Riel in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 36 Rz 15.
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Suftungsorganen, soweit diese nicht bereits gesetzlich (allen-
falls dispositiv) vorgegeben sind (vgl zB § 28 PSG), zur Gin-
ze in der Suftungsurkunde, und nicht etwa in der Zusatzur-
kunde, zu regeln sind.") In letzterer diirften sich nach dieser
Auffassung cben nur ,Regelungen iber die innere Ord-
nung* (etwa Einberufungsmodalititen fiir Sitzungen, Kon-
sens- und Prisenzquoren udgl) finden. Unabhingig von
dieser zT strittigen Rechtsfrage und dem Bestreben vieler
Stifter, die Privatstiftung rasch im Firmenbuch registrieren
zu wollen, wird es sich bei Familienstiftungen vielfach — va
zur Vermeidung von ,,Doppelgleisigkeiten’ uad Widersprii-
chen zwischen Stiftungsurkunde und Zusatzurkunde — aber
ohnehin empfehlen, simtliche den Vorstand oder Beirat be-
treffenden Bestimmungen in einem, und damit in der Stif-
tungsurkunde, zu festzuhalten. Freilich kdnnen aber besagte

»Regelungen iber die innere Ordnung”, also etwa ein-

Abgehen vom gesetzlich (dispositiv; vgl § 28 Z 2 PSG) vor-
geschenen Dirimierungsrecht des Vorstandsvorsitzenden
bei Abstimmungen,"?) oder Besonderheiten betreffend die
Protokollfiihrung,"®) auch ausschliefllich in der Zusatz-
urkunde getroffen werden.

2.6 Widmung weiteren Stiftungsvermégens (Z 14)
Die Widmung weiteren Vermdgens (tiber das Mindestver-
mdgen von EUR 70.000,00 hinaus) durch den Stifter kann
zum einen im Wege einer Nachstiftung, zum andeten auch
durch Anderung der Stiftungserklirung (Stifrungsurkunde

oder Zusatzurkunde) oder Errichtung einer Stftungszusatz-
urkunde erfolgen.') Letzterer Weg hat in praxi bei manchen
Stiftungen dazu gefiihrt, dass im Laufe der Zeit (mE unzu-
lissigerweise) mehrere Zusatzurkunden errichtet wurden.
Wihtend eine Nachstiftung als (unentgeltlicher) Vertrag zu
qualifizieren ist, welcher der Annahme durch die Stiftung
bedarf,") ist es bei nachtriiglichen (dh nach Registrierung
der Privatstiftung im Firmenbuch ) Vermégenswidmungen
durch Anderung der Stiftungserklirung bzw Errichtung ei-
ner Zusatzurkunde fraglich, ob ebenfalls eine Zuétimmung
durch den Stftungsvorstand erforderlich ist."™)

101) Vgi dazu OGH 16.5.2001, 6§ Ob 85/01w, ecolex 2001/348 =
GesRZ 2002, 30 = NZ 2002/131 = RdW 2001/561 = wbl 2002/325;
OGH 31.1.2002, 6 Ob 305/01y, ecolex 2002/318 = JBl 2002, 723 {H.
Torggler) = RdW 2002/286 = IBl 2002, 723; OGH 12.12.2002, 6 Ob
291/02s, acolex 2003/281 = GesRZ 2003, 103 = RdW 2002/165; vgl
dozu N. Arnold, RdW 2003/149; Gberblicksartig Hochedlinger, GeS
2002, 472 (474 §).

102) Vgi Hochedlinger in Hasch & Partner, PSG, 135. Das OLG Wien hat
im Obrigen auch die Verankerung eines ,Fihrerprinzips® im Vorstand
(doppeltes Stimmrecht und Dirimierungsrecht) for zuléssig erklart (OLG
Wien 31.5.1999, 28 R 244/98b, ecolex 1999, 694 = GesRZ 1999, 259
= NZ 2000, 120 = wbl 2000/113).

103) Zur ausdricklichen Protokollierung einer ,dissenting opinion” vg!
etwa den Vorschlog von Briem in Kraus, Richtig stiften, 136,

104) Vgl H. Torggler, Zur Yermbgenswidmung in der Stiftungszusatzur-
kunde, GesRZ 2002, 171.

105) OGH 13.9.2001, 6 Ob 189/01i, EvBl 2002/24 = RdW 2002/83 =
RWZ 2002/3 = wbl 2002/93.

106) Zwischen Errichtung und Entstehung der Privatstiftung differenzie-
rend N. Arnold, PSG § 4 Rz 25 ff.

107) N. Arnold, PSG § 4 Rz 31.
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